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Folien ausdrucken.

Entscheidungstheorie und Anwendung

Kapitel 1 soll aufzeigen, was Entscheodungstheasti€s wird das gesamte
Gegenstandsgebiet umkreist. (1/3 der Vorlesungpiti€l 2 wird dann spiralférmig weiter
vertieft.

Entscheidunstheorie ist eine fachiibergreifende &isshaft, die sich mit Entscheidungen
von Organisationen und Gruppen und Individuen béftich.

3 Gruppen

- Entscheidungen verstehen : Warum wird so entdehi® Beschreibendedeskriptiver
Ansatz".

Entscheidungsverhalten innerhalb von Gruppen urt auf individueller Ebene bis hin zu
neurologischen Vorgangen !

- Informatikerfragen sich, wofiir man dieses Wissen Anwenden .KdnmRoboter zu steuern
braucht man sinnvolle Entscheidungsmodelle (Mustereaung).

Kunstliche Intelligenz, Expertensysteme werden auehbenutzt.

- Betriebswirteschauen sehr normativ auf Entscheidungen. Manm fiiagt wie etwas ist,
sondern man fragt danach, wie Entscheidungen ariadilten . (Gestaltung von
Entscheidungen = normativer Zweig)

Alle 3 verfolgen das selbe Ziel, Losungen und Hiéungen bei Entscheidungen zu finden.

Was hiervon speziell BWL ist, ist schwierig abzugren. Wenn man sich mit der speiellen
Organisationsart ,Unternehmung” beschaftigt, hat ms mit BWL zu tun. Eigentlich gibt es
jedoch keine spezielle Betriebswirtschaftliche Eh&dungstheorie !

Der Beqriff ,Entscheidung* :

- Es muss eine Wahlmadglichkeit vorlieg®tindestens 2 Moglichkeiten, bei der das
Unterlassen immer eine Alternative sein kann, die much nutzen kann). Wenn Klar ist, dass
ich ein auto kaufen ,muss*, ich aber nur ein Autio Wahl habe, dann kann man dies nicht
als Entscheidungssituation sehen.

- Kein erzwungenes Wahlverhalten

- Keine Routineentscheidungen

- Selbstverpfluchtung, dass man die Entscheiduagndin fallt, auch umsetzen kann. Keine
~-wenn das ware, wirde ichd as mache“...

Normative Entscheidungstheorie

Wie sollte ein optimaler Entscheidungsablauf aussaeimd wie falle ich eine optimale
Entscheidung. Man wendet eine Entscheidungslogib@inder man nach einem logischen
optimum sucht.

Deskriptie Entscheidungstheorie

Wie entscheidet man dann tatsachlich ? Dieses Werhaird dann hier beschrieben, kann
aber wiederum Informationen fir normative Theotiefert. Wenn man weiss, wo Menschen
Fehler machen, kann man diese in den nachsten fdilzheziehen!
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Normative Entscheidungstheorie

- Jldealwissenschaft" , die abstrakt fragt, wie newas idealerweise tun sollte.

- Man orientiert sich hier eng an formalen Model{&tatistik und
Wabhrscheinlichkeitstheorie).

- Man bindet sich schon eng an 6konomischen Theorie

- Seit den 60er 70er Jahren haben diese Verfalieatedtsche BWL gepragt. Es gab zu der
Zeit die Entscheidungsorientierte Betriebswirtstdiahre.

Kritiken an der normativen Entscheidungstheorie

- normative Theorie ist nich tin der Lage mensdid& Verhalten abzubilden. Man sagt, dass
Menschen doch ganz anders entscheiden. Diese AfKubk ist unbegriindet, denn es geht
ja garnicht darum, Beschreibungen zu finden.

- Sind diese Verfahren Gberhaupt geeignet, prdigistrobleme zu I6sen ? Sind diese
Verfahren anwendbar in der Praxis ? Die Modelléeschber viel zu restriktiv und

kompliziert sein, sodass sich niemand mit ihneremasndersetzt.

Deskriptive Entscheidungstheorie

- Realwissenschatftlich / Sozialwissenachatftlich

- Entwickelte sich spéer aus Kritik an der normetivl heorie.

- In der 6konomie hat man dann gesagt, dass die Véatschaft tatsachlich nach den
Modellen der normativen Theorie entspricht. ,DemmoOkonomicus* ist ein Ergebnis dieser
Anschauung : Wenn man sich systematisch un-optmerdlalt, dann verschwindet man vom
Markt. Diese braucht man dann nicht mehr zu beachte

Wenn systematisch jedoch alle falsch Entscheideam) @llt man als falsch Entscheider nicht
weiter auf. Kritik kann nun sein, dass man sagt,seien alle ,Deppen®. Weil wir Menschen
sind und irrational handeln, handeln wir alle daareb

Hier kann man systematische (!) Abweichungen zvasatter normativen Theorie und den
empirischen Entscheidungen untersuchen , weil wingohlich handeln !

Erst durch die Gegeniberstellung dieser beident&Rigien, wisste man garnicht, ob das was
man tut auch richtig ist. Hier erkennt man, wo Léieclsind, und was man gegen diese Lucken
tun kann.

Man kann empirisches Entscheidungsverhalten medetli(zu Expertensystemen) und dann
fur normative Theorien nutzen.

In der KI-Forschung gab es verschiedene Modelle :

- General Problem Solver

- Expertensysteme

- Neuronale Netze (seit den 80ern)

Copyright @ www.Terragon.de Seite 4/50



Mitschrift Uni-Bremen - Wirtschaftswissenschafters#005/06
Fach: Finanzwirtschaft Il - Entscheidungstheorie
Dozent: Prof. Poddig

Uberblick

Soll-Objekt : wie sieht das Grundmodell einer Engsdungstheorie aus ?
- Man hat eine Entscheidung vorliegen. (incl. Ulatgsungsalternative)

- Zukunftige Umweltzustonde sind gegeben.

- Je nach Umwelt, haben Entscheidungen verschiefieswirkungen.

Beispiel : Kapitalanlageproblem

Entscheidungsfelth Form einer Matrix :

- Zeilen : Handlungsalternativen

- Spalten : Umweltzustdnde die eintreten kdnnen.

Jetzt muss ich bewerten, was bei welcher Altereativd einem Umweltzustand als Ergebnis
herauskommen kann.

- Zellen : Ergebnisse (Ergebnismatrix)

Vorgehensweise der Modellierung

Grundsétzlich bildet man eirtentscheidungssituationModellmafig ab
(Entscheidungsfeld. Wenn wir diese Abbildung haben, kénnen wir afi@eh keine
Bewertungen machen. Das geht erst, wenn man Bawsenal3stabéhier kommen die
Prafferenzen desntscheidungstragersdazu) hat.

Mit diesen Mal3stédben bewertet man nun die Ergebimsgen Zellen.

Dann_wahltman die beste Alternative ausiéungsverfahren- kénnen schwierig sein, bei
Komplexeren Beispielen) und setzt die Umglementation).

Zwischen dem realen Ergebnis und den vorherges&gtgbnis des Modells kann es aber
Abweichungergeben.

Risiko und Unsicherheit
- Entscheidungen unter Sicherheit : Man weiss sjahelcher Umweltzustand eintreten wird.
- Entscheidungen unter Ungewissheit : Es sind mmelenweltzustande maoglich, die mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit eintreten .

- Risikosituation: Entscheider ist in der Lage, den Zustanden
Eintrittwahrscheinlichkeiten zuzuordnen (egal woiman diese hat).

- Unsicherheitssituation Wenn man nichtmal die Wahrscheinlichkeit angelksm.

Anmerkung:

- Ungewissheit und Unsicherheit geht in der Literawrcheinander ! Manche nennen ,Unsicherheit” als
Oberbegriff, abere Autoren machen UngewissheiDlsrbegriff und Unsicherheit als Unterbegriff. Estgla
keine Einheitlichkeit.
Poddig nimmt Ungewissheit als Oberbegriff.
- Zwischen Risiko und Unsicherheitssituationen éleisein erheblicher Qualitativer Unterschied ! Bigssage
50/50 ist immernoch viel mehr wert als ,ich weissnécht”.
- Entscheidungen unter Spielsituationen :

In der Spalte waren dann nicht die mdglichen Urnteustdnde, sondern die Aktionen eines
Gegenspielers ! Wenn ich A wahle, kdnnte mein Gsgiefter B,C;D handeln.
Hierbei habe ich keine zufallige Umwelt, sondemeai Gegenspieler, der mir was béses will und naiselin
Hintergrund rational handelt !
Hier sehen die Entscheidungsverfahren natirlich gaders aus, denn er entscheidet sich immer s edasir
groRtmdglichen Schaden zukommen lassen mdchte.
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Wdh :

Entscheidungsprinzipien : Filtern im Vorfeld vorvenniinftigen Alternativen.
Entscheidungsregeln : Auf das reduzierte Modellemen.

Dominanzprinzip : Alternative A dominiert, wennjedem Umweltzustand ein besseres
Ergebnis vorhanden ist. Wenn man dieses PrinzipkStir Stiick anwendet, verbleiben nur
die Effizienten.

Effizienzprinzip : Etwas ist Effizient, wenn es voithts anderem dominiert wird. Nur unter
diesen Alternativen soll die Betrachtung stattfimdeies ist noch keine Losung, sondern nur
eine Vereinfachung.

Hier greifen die Entscheidungsregeln, die man sgalanwendet.
Beispielhafte Entscheidungsregeln (unrealistisar alitrem) unter Unsicherheit (eigentlich
nicht fur Risikosituationen):

Minimax Regel (Wald-Regel)

(pessimismus) Man unterstellt worst case scenario :

Wenn ich Alternative A wéhle, schaue ich mir answann das schlechteste Ergebnis sein
kann. Ich suche dann unter den schéechtesten Esgehrdiejenige mit dem maximalen
Ergebnis.

- Im Beispiel auf der Folie, wahle ich von Aktieasdschlechteste (-200) und von Rentn das
schlechteste (20), dann wéahle ich 20 als maxinaalss

- Dieses Vorgehen minimiert den Schaden den manrsacht.

- Man sollte dies anwenden, wenn man gegen einpieles” spielt, der einem bewusst
rational Schaden zuflgen will, und die Umweltbedimgen schlecht machen will.

Maximax Regel:

(optimismus) Andere Extremfall : Bei jeder Alterivatguckt man, was das beste Ergebnis

ist, und schaut sich diese an, die von den bestspagungen den hochsten Gewinn ergibt.

- Bei den Renten nehme ich hier also (50) und lkéieA (300), und nehme dann letztlich die
300 bei den Aktien.

- Man geht also immer davon aus, dass der bestedlimugtand eintritt.

Man lernt daraus, dass der Entscheidungslehre irgeveisse Annahmen zugrunde liegen.
Diese Einstellungen oder Annahmen kénnen grundlegérschiedlich sein, was dann zu
vollig anderen optimalen Ergebnisse fihrt.

Allgemeine, objektive Richtige Entscheidungen gibtalso nicht !

Entscheidungstheorie ist also stark subjektiv ubtgnen Strukturellen Rahmen fir den
Entscheidungsprozess unter den gesetzten Pramagsarkeine universellen immer richtigen
Entscheidungsregeln.

Entscheidungsregeln unter Risiko

Im Gegensatz zu Unsicherheit, wird hier die Infatioraliber die Wahrscheinlichkeiten mit
einbezogen. Zum Beispiel :
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Bernoulli - Regel (Inbegriff rationalem handelns):

Erwartungsnutzenmaximierung (Zentraler Eckpfeiler der Neoklassischen Okuoie).

Diese Entscheidungsregel kann man als einzige ialirkleweisen, da sie nur wesentlichen
rationalen Axiomen folgt ! Andere sind eher heusigt (abgeleitet von gewissen Annahmen)
angehaucht.

- Anwendung ist relativ unkompliziert : Man musg @irgebnismatrix in eine Matrix mit dem
Nutzen fur den Entscheider ersetzen. (NutzenmatExtscheidungsmatrix).

Diese Umwandlung ist der erste wichtige Schritt.

- Hierfir benutzt man dieNutzenfunktion“ des Entscheidungstragers.

Bei einer einfachen Logarithmischen Nutzenfunkigirder Nutzen des Ergebnisses der
einfach Logarithmus des Ergebnisses :

Bsp einer Nutzenfunktion : (Nutzen = 50 + 0,3 * &mgs - 0,0005 * Ergebnis 2)

Dieses Ergebnis trage ich nun fur jeden Wert inNdaitrix ein.

- Danach brechnet man die Nutzenerwartungswerte :

Also die jeweiligen Nutzenwerte in der Matrix * dintrittswahrscheinlichkeit

und das dann aufsummiert, um den Erwartungsnutagede einzelne Alternative zu
bekommen.

- Die selbe Ergebnismatrix ergibt also , je nactzEnfunktion, unterschiedliche
Nutzenmatrizen, was wiederum zu einem anderen Emgsnutzen flhrt.

Also steht das Subjekt im Mittelpunkt, rational gd$rsubjektiver Prafferenzen.

- Rationales Verhalten ware also, dass beide ratiwech der Bernoulli Rehel handeln, aber
sie kdnnen trotzdem beide zu einem anderen Ergkbmsen, obwohl beide rational
handeln.

- In der Praxis ist es schwer eine genaue Nutzé&tibmzu bestimmen, nach der man dann
handeln kann. Es handelt sich eher um eine Theoder man arbeitet.

Kritik an dem Postulat der Nutzenmaximierung
- deskriptive EbeneEs handelt sich nicht um eine ,psychologischeadrte, nach der
Menschen tatsachlich handeln. Eigentlich sind Meesdas Gegenteil von
Erwartungsnutzenmaximierern.
Beobachtungsgemalf entscheiden sich Menschen wiefarkn der Axiome. Man kann die
B.Regel dann nicht mehr als Verhaltensbeschreilenigiten.

Bsp : Wesentlich ist das Transitivitats Axiom : iigemand B besser findet als A,
aber C besser findet als B, dann muss er auchggbals A finden.
Allein dies wird bei Entscheidungen von Menscharhheingehalten !
Selbst wenn es so ware, kbnnte man als Mensch&gaatie relevanten Informationen zur
Entscheidung parat haben. Dazu kommt meistens Zeitlund Kostendruck.

- normative EbeneWenn es kein Verhalten beschreibt, kann sie daauachbar flr
Vorhersagen sein ?

Nutzenfunktion zu bestimmen ist sehr schwer undai sich mit der Zeit oder in
Anwendungsféllen &ndern. Man muss sie also vor jedescheidung neu bestimmen.
(extreme Anwendungsprobleme)
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Wiurdigung:
Trotz all dieser Vorbehalte, ist diese Theorie seishtig, da Probleme sich so

.-nhaherungsweise” I6sen lassen (im statistischemeMit
Daruber hinaus zeigt sie uns theoretisch auf, waaibei Entscheidungen ankommit.

Bausteine rationalen Verhalte@Warum schaffen es manche und warum andere nicht):

- Klarheit Gber seine Ziele ! Handeln ohne Zieteshon eine Garantie furs Scheitern. Dies
ist ein Problem in allen Hierarchiestufen im Managet. Also kein zielloser Aktionismus.

- Moglichst umfassend Uber seine Handlungsaltereatklar sein !

- Klarheit Gber die Auswirkungen fiir die ZukunftBezug auf mein Handeln schaffen.

- Die Handlung dann am Ende auf Basis dieser Valégengen nach einem definierten
Kalkul herleiten.

Deskriptive Entscheidungstheorie

1) Individalentscheidungen : Wie entscheidet siohMensch autonom ohne soziale
Beziehungen ?
2) Kollektiventscheidungen :
kleine Gruppe :
grol3e Gruppe Unternehmen :
Wir betrachten anfangs nur die Individualentscheg#én.

Individualentscheidungen

- Zielestzungen : Verbesserung von Managementegithomgen. Man braucht Regelungen,
wie man Fehlentscheidungen vorbeugen kann.

- Eichenberger :
»Entscheidungsanomalieh
(Systematische Abweichung im Entscheidungsverhaivareiner als richtig akzeptierten
normativen (rationalen) Theorie)
- Sankkosteneffekt: Der Versuch bereits versunkene Kosten, durchizitige Ausgaben
wieder reinzuholen . Wie im Casino, wo ich weitéztgn will, um mein verlorernes Geld
zurickzubekommen.
Oder auch ein 100 Mio Projekt, bei dem ich 80 Méobaut habe, aber durch neue Analysen
durch den Betrieb in Zukunft keine 20 Mio mehr bekoen werde, misste ich eigentlich
abbrechen, in der Regel wird aber trotzdem zu Eetb@ut und 20 Mio investiert, obwonhl
man das Geld nicht mehr zuriickbekommt.
Eigentlich hat der friihere Verlust garnichts mitimee aktuellen Entscheidungen zu tun.

Andererseits werden durch diese Effekte Partnaftam stabilisiert. Wenn man 20
Jahre verheiratet ist, werden die nachsten 20 moch gut gehe®

Es kann sich dann jedoch trotzdem alles zum Gue=rden, dann muss man
unterscheiden, wie man ex-ante oder ex-post eritknbat !
- Regret Anomalie: Entscheider Uberlegen, welchen Nutzen mir emsdheidung liefert ?
Menschen gehen jedoch meist schon bei der Entsaingidavon aus, dass sie sich falsch
entscheiden. Man wird sich also spéater argernigaer Regret).
Das heisst bei der Entscheidung weiss man sches,rdan sich spater artgert, dass man sich
nicht doch anders entschieden hat. Man entsche#atet also nach Regret nicht so, wie hoch
der erwartete Nutzen sein wird, sondern danachhadét der vermutete spatere Arger sein
wird !
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- Handlungsraum

- Uberdehnung des Handlungsraumes : Menschen kautever alle
Entscheidungslaternativen einbeziehen.

Meistens blenden sie bestimmte aus, oder erwagtrdtiven die garnicht gehen.
Kontrollillusion : Man glaubt den Ausgang bestimmittandlungen kontrollieren zu kénnen,
obwohl man diese garnicht beeinflussen kann. ((heyizsein, dass man ein magisches
Handchen hat und der Wirfel immer 6 zeigt)

- Opportunitatskosten unterschéatzt : Wahrend igtiste verschwende ich also Zeit in der ich
eigentlich schon Karriere machen kénnte und Geldezdienen. Die Frage ist dann, ob man
das Geld danach wieder reinbekommt ? Wenn manpdasre Geld dann Abzinst und
Risiken mit reinbringt, ist es total bl6d zu studie ;)

- Relative Preisunterschiede statt absoluter : Wean ein Handy oder eine Stereoanlage
kaufen will, Gberlegt man sich, wie lange sich A#isrnativen suchen lohnt, wenn ich in
beiden Féllen 5 Euro absolut spare.

Hausaufgabe : Druber nachdenken....
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2005-11-11 Finanzwirtschatft Il
15 min zu spat gekommen, fangt immer ST an (Klawggaben aus dem Buch ,Logik des Misslingens)

Entscheidungsanomalien (statisch)

Umgang mit der Zeitdimension

Zeit druckt sich durch den Marktzins aus, mit deeammbdiskontiert. Dies ist der
Préafferenzmalf3stab der Menschen am Markt.

- UbermaRiges Abdiskontier&ommt vor, wenn Menschen ihre individuelle Abdiskerung
benutzen. Diese subjektive Prafferenzrate ist messgeringer als der Marktzins.

Wenn man jedoch mehrere befragt, missten sich digsgden Makrtzins mitteln, allerdings
liegt es individuell meist tiefer.

- zeitinkonsistentes VerhaltemVenn man ein Kind fragt, ob es eine kleine Scihadte jetzt,
oder eine grof3e morgen haben méchte, sagt es neditekleine heute.

Wenn man hingegen fragt, ob es eine kleine in avieche, oder eine grofRe in einer Woche
und einem Tag haben mdchte, nimmt es die gro3e diag spéater, obwohl die Differenz
auch einen Tag besteht.

Die Zeitprafferenzfunktion ist inkonsistent.

Bild der Realitét

- selektive Nutzung von InformationeDie Wahrscheinlichkeit an verdorbenen
Fischkonserven zu sterben ist hoher als durch fatemtate. Allerdings wirde man das eher
umgekehrt vermuten, weil man Uber die Medien skekifiormiert wurde. Dies fuhrt zu
Verzerrungen von dem Bild der objektiven Realitat.

- Ubergewichtung augenfalliger Merkmalé@hnlich wie eben.

- wenig Berucksichtigung vanpriori Wahrscheinlichkeiten:

Taxi-Zeugen Beispiel

Ein Taxi begeht Fahrerflucht.

Es gibt 15% blaue und 85% griine Taxen.

Ein Zeuge sagt aus, dass er ein blaues gesehen hat.

Man kann sich der Aussage aber nicht genau sigierman vermutet, dass er mit 80%
Wahrscheinlichkeit richtig liegt.

Frage : Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dess Taxi wirklich blau war ?

Die meisten sagen 80%, weil der Zeuge mit 80% igdiegt.

Das ist aber falsch, weil die Farbe a Priori zu 8&the griin sein missen.

Daraus kann man eine Matrix aufstellen (siehedoli

68 % kommt daher, dass der zeuge griin sagt (O¢Bjlass es in echt grun ist (0,85).
0,85* 0,8 =0,68.

Man fragt nach der bedingten Wahrscheinlichke#&,rdan nach dem Bayes-Theorem
berechnet.

Dies Theorem besagt, dass die Wahrscheinlichkeiti$ablau UND wurde vom Zeugen
blau gesehen :
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Aus der Matrix bekommen wir den oberen Wert descBes (12%)

Wahrscheinlichkeit Taxi blau gesehen (29%)

(29% sind die beiden Werte ,vom zeugen gesehentlaudatrix ,blau“ untereinander
addiert ,12+17%")

Man muss also dsavon ausgehen, dass es eine bestwomrab Wahrscheinlichkeit gibt, die
man bertcksichtigen muss. Dieses Beispiel kannandganz viele bereiche anwenden.
Man sollte das gut lernen und verstehen !!!

Man kann das ja mal mit einer seltenen Krankheitihechnen (blau nur 3% statt 15) und
die sicherheit eines tets auf diese krankheit 5& @der so liegt, dann kommt man insgesamt
trotzdem wieder nur auf wenig % insgesamt, dassanadter Krankheit leidet.

- wenig Berucksichtigung ein®&eprasentativitaeiner Umfrage

- Anchoring Effekte:

Menschen haben eine hohe Erwartung an eigene rndden. (Verankerungseffekte).

Man hat Markler und Studenten den Wert eines Hasd&#tzen lassen. Beide hatten alle
Daten dafur. 2 Durlaufe, einmal ohne, einmal mitBorinformation.

Man hat dazu gesagt, dass zu einem bestimmtenvrgisr ein ahnliches Haus verkauft
wurde. In beiden Gruppen lagen die Schatzungenahden Ankerpreis angepasst.

Das wirkt auch, wenn die Ankerinformation unsinisg (utopischer Preis) Der Effekt war
dann aber nicht mehr so stark.

Diese Effekte gibt es Gberall im Leben : Viel h@hemverbindliche Preisempfehlung
gegenuber dem eigentlich Preis der genannt wirér @dch der alte Preis durchgestrichen.
Der hohere Wert ist dann der Anker, an dem marPdagukt hoher bewertet !

Als rationaler K&ufer misste man den genannters leigentlich nur mit den eigentlichen
Preisen der anderen Geschafte vergleichen.

In Gespréachsfuhrung bei Verhandlungen sollte ma&h &orher sagen, dass man das Produkt
letztens an einen anderen Kunden fur viel mehraudtihat.

- Vergangenheit verzerrt wahrgenommen

- Outcome bias

Glickliche Entscheidungen werden als Richtige Baglungen gedeutet :

Beim Lotto spielen, ist die Entscheidung zu spidésch, und die nicht zu spieleinchtig.
Wenn man trotzdem den Jackpot knackt, war die Betdanggliicklich. Falsch aber
glicklich. Umgekehrt kann man sich richtig entsdieei, wenn es dann aber schief lauft, war
sieunglucklich.

Dies fuhrt dann zu :

- systematische Uberschatzung der eigenen Fahigkiicklichen Ausgang schreibt man
sich als eigene Leistung zu, und die nachste Egitdehg dann auf dieser Basis verzerrt ist.
Eigentlich muss man sich eingestehen, dass maackimur Gluck hatte.

Man muss Entscheidungen also ex-ante beurteileo éiterwelchen Umstandenurde sie

getroffen ? War sie also ex-ante richtig ?
Ex-post kommt es dann oft anders.
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- Framing Effekt :

Entscheider nehmen aufgrund unterschiedlicher timédionen Dinge unterschiedlich wahr
und entscheiden unterschiedlich.

Beispiel:

- Probanden sollten sich fur 1 Politikprogramm ehgsden. (siehe Tabelle Folie)

Einmal gab man 10 oder 5 % Arbeitlosenquote (121héo Inflation) vor,

und einmal 90 oder 95 % als Beschéaftigungsquoteiqt217 % Inflation) vor.

Also fuhrte allein die Begriffsanderund zu einetarachiedlichen Prafferenz .

- Der Effekt ist, dass Menschen unterschiedlich@edvinne und Verluste reagieren:

Sie nehmen grol3e Anstrengungen auf sich um Verlustermeiden.

Gleichgrol3e Gewinne werden allerdings nicht so steggt verfolgt.

Arbeitslosenquote = Verlustgrofie

Beschaftigungsquote = Gewinngrolie

Inflationsrate = Verlustgrol3e

- Wenn die Gewinngrof3en der Beschaftigungsquota hicch Wertgeschatzt werden, wirken
die Verluste der Inflation starker, also entschieidan sich eher daftr, die Inflation nicht so
hoch werden zu lassen !!!

- Man kann also Berichte geschickt einsetzen, waan mit Gewinngrof3en und
VerlustgrofRen arbeitet. Dadurch kann man einfact Brafferenzumgekhrung vornehmen,
indem man die Begrifflichen Verlust oder Gewinnggilaustauscht.

- Verlustvermeidungsverhalterst ein ganz grof3er Antrieb !!!

Wenn man einen Verlust erlitten hat, wird man allessuchen auf den alten Stand
zurickzukommen.

Dieses Phanomen gilt bei allen Menschen in alleluken.

Gezielte Nutzung von Entscheidungsanomalien
Vor allem beim Marketing angewendet und in Werbstizaften eingebaut.

- Wenn man weiss, dass Fuhrungspersonen dieseruatestiegen, muss man
organisatorische Regelungen einfihren, um diesekteffbei wichtigen Entscheidungen zu
vermeiden :

EntscheidungsseparierundNicht wer unmittelbar involviert ist sondern warders.
4-Augen Prinzip Dass Entscheidungen gegengezeichnet werden misse

- Hierarchische Unternehmensformen sind auch Vvemadlazu gedacht, die Rationalitat der
Entscheidungen zu erhéhen.

Hier werden auch Entscheidungsprozesse zerlegtichtinur Arbeitsteilung vollzogen !
Unternehmen sind auch die Organisation eines komapl&ntscheidungsprozesses.

- Es geht um die Beschrénkung der Entscheidungdreactelner Individuen, die diesen
Entscheidungsanomalien unterliegen !!

Da war jetzt deskriptive Entscheidungstheorie.
In der Normativen Theorie kann man sich fragemman mit dem Wissen gestalten sollte.

- Man kanrkritisieren, dass diese Erkenntnisse alle auf Laborexperimdygeuhen.

Und die Entscheidungen sind statisch und einm&igscheidungen, die so nicht real sind,
weil normalerweise fortgesetzte Entscheidungeneztidksichtigen sind.

Alle Entscheidungen haben neue Prozesse zur Fdilgean wieder berlcksichtigen muss.
In dynamischen Situationen kann diese Theorie werkfiiren !
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Bei dynamsichen Entscheidungemuss man umgehen mit :

- Komplexitat: Menschen kénnen nur 4 Merkmale simultan erfassenbeobachten !

Mehr als 7 Merkmale Uberfordern jeden Menschen. Mfiiziert man ein System also auf 4
Variablen ? Wechselwirkungen muss man dann auch dazu beachten...ui ui !

Einflise von draussen und drinnen auf das Systadofgen + exogen). Die meisten
Probleme haben mehrere Ursachen gleichzeitig.

- Dynamik: Wirkungsverzdgerungen, Stabilitat, Instabilitégrstarkende Rickkopplungen...
- Intransparenz man weiss nicht genau wie alles im Unt. funkigon (Milchglasscheibe)

- Unkenntnisund falsche Hypothesen berlcksichtigen. (rictalggh,vollstandig,unvollst.)
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2005-11-18 Finanzwirtschatft Il

Wdh: Statischen Entscheidungstheorien.

Kritik daran ist, dass man es nicht immer mit ichsgeschlossenen Systemen zu tun hat.
Diese Methoden greifen auch nicht bei Organisatiphn Profit Orgs. und Unternehmen,
die nicht Gewinnmaximierend handeln.

Dynamische Entscheidungstheorien
Umgang mit komplexen Systemen ... letztes mal dieiBeg besprochen.
Einzige Erweiterung zum Grundmodell ist die Ruckiopg und Wiederholung.

Schritte (typisches Vorgehen innerhalb der ntomativen Easlungstheorie): (S.42)

(1) Zielausarbeitung

Was will ich denn ?

Schief gehen kann hier mangelnde Zielausarbeitdaime Zielanalyse, keine Zielhierarchie.
»<Ad-hoc-tismus*.

Wenn die Aufgabe ,Steigere das Wohlbefinden derdarung” Komplexziel muss mit
wertigen Unterzielenverkntpft werden, die auch eireitliche Struktur beinhalten muss)
ist, muss man sich klar werden, was das UberhatuptMan darf nicht anfangen ohne

(2) Modellbildung und Informationssammlung
Wenn man die Ziele klar formuliert hat, muss maa $lituation modellieren.
2 Typen von Fehlerndie Handlungfahigkeit nehmen :

- Keine Informationersammeln und einfach handeln. (Zu Oberflachlich)

- Ewige Zweifley die Infos haben und sich gedanken machen, die ala@r merken,
dass es alles sehr diffus ist, sammeln dann noth ms, und je mehr wird, desto unsierer
werden sie. (Informations-overload, Paralyse).

Die Richtige Mischung machts !

»Reparaturdienstverhalten* Man macht etwas, und verandert dann wenn etwas
schief geht, und schaut ob es dann funktioniegr Bichlingert man nur zwischen den ganzen
Fehlern hin und her (was in der politik oft gesbitje

(3) Prognose und Extrapolation

Innerhalb des Modells verschiedene Varianten dielen.

Hier kommt es oft zu Fehlern in der Modellbildung.

- Ruckkopplungeffekte werden von Menschen gerne unterschatzt, sondemre
monokausalen Kette gedacht. Unbeabsichtigte Nelkamgen, die sich im System
fortpflanzen kdnnen, und im schlimmsten fall sodas direkte Ziel unerreichbar machen.
- Wirkungsverzégerungenwerden von Menschen nicht beachtet. Viele MaRnatweegen
den Erfolg erst nach einer bestimmten Zeit, wasidalart, dass man bei Ausbleibendem
Erfolg nochmal ,nachlegen” muss -> Daraus kannltesan, dass man durch eine
Uberdosierung von MalRnahmen das System kaputt macht

- Vorteilhafte Entwicklungen deuten sich anfangsstneur schwach an ! In dynamischen
System findet Wachstum oft axponentiellemWachstum (nicht linear) statt. Wenn man
diese Entwicklungen nicht am Anfang férdert, isspéter zu spat dafur.
(Haushaltsdefizite wurden in den 60er Jahren leigeischoben, und wuchsen dann
exponentiell an. Jetzt haben wir einen Punkt, @adades Problem aus dem Ruder gelaufen ist)
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- Planung von Aktionen und Durchfiihrung

- Menschen kénnen schlealelevante von irrelevantenunterscheiden. Sie entscheiden sich
dann fur die Probleme, die sie I6d€mnen nicht die sie I6semusser

Man tut also etwas, und zwar das was man kann,stedh also trotzdem oft gut dar.

- Unfahigkeitviele Variablen zu tberlicken (gleichzeitig 4 Merkmale letztes mal

- Mangelde Modelldisziplin. Wenn man Uberhaupt ein sauberes Modell aufsgeittkt man
sich das an, spielt etwas durch, bekommt eine Brhypig, man tut dann aber systematisch
was anderes, weil man meint, man kann es sowiesebals das System.

Man sollte dann doch zugeben, dass man seinem Muodet traut, und den Mut haben, sich
nochmal an das Modell zu setzen und es zu verlresser

- Effektkontrolle und Revision der Handlungsstrateg

Was das ganze jetzt Giberhaupt richtig ?

Beim ersten anlauf kann viel schief gehen, undstasuch normal so . Nun soll man aber die
eigenen Entscheidungen Uberdenken und analysiteneheinem kritische Fehler bewusst
geworden, dann muss man den ganzen Prozess nacbmalachen.

- Gute Entscheideeflektieren dariiber, was sie getan haben. (kontinuierlichdo®&serung
der eigenen Entscheidungsverhalten).

- Schlechte Entscheider haben das nicht, sie exithamund lassen die Auswirkungen dann
vor sich hinlaufen. Dadurch Uberschatzen sie steel eigenen Fahigkeiten
(Kontrollillusion ). Wenn doch mal etwas schief geht, schieben sieviauf
.verschworungstheorien”, dass die anderen immeulsicéind. Hierbei gibt es in der
Kreativitat keine Grenze®@

- Allgemeine Probleme

Diese lassen sich nicht nur auf einen Abschnittédreen.

- lineares Denken bei dem man sich auf einfache Ursache Wirkunga®pien beschrankt.
In der Realitat hangt jedoch alles kompliziert znsgen. Kausalnetze sind schlecht zu
denken. (wenn ich viele rauswerfe, geht es derd&ivasser).

- Fluch der kognitiven Okonomie: Unser Gehirn ist nicht sonderlich Leistungsfahig
Deshalb missen wir sparsam damit umgehen. Kogsibenken strengt an und ist
unangenehm...

Deshalb versucht man es zu vermeiden, sonderrrebieh moglichst ohne Anstrengung,
sondern tber schnelle gedankliche Kurzschliisskszan.

Man denkt Gber etwas nach, kommt auf einen Geddikennd sagt dann, wenn man das
getan hat, wird alles besser

Dies wird garantiert zu falschen Entscheidungemdiih

- Theoretisches Wissen als solches bringt leiderekeirklichen Vorteile.(Eunuchenwissen)
Es gibt im praktischen handeln, eine Barriere,es@ineorie in die Praxis anzuwenden.
Wenn man konkret einEheorie anwendenmuss, hat man zwar Vorteile, aber wenn die
Realitat etwas anders ist, lasst sich Theorie shhie die Praxis Ubersetzen !

- Dartber hinaus kann gutes Theoretisches Wiss&woatrollillusion, Risikobereitschaft und
Selbstuberschatzung fuhren. (,Man ist ja Experte*)
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- Was kann man dagegen tun ?

Auseinandersetzen mit dentscheidungstheoriebringt einen schonmal weiter.

Er sagt, es gibt kein Patentrezept. Neben theohetisGrundwissen ist digihigkeit zu
Selbstreflexionsehr wesentlich.

Dann muss man Theorie in Praxis Ubersetzen, undimvi@rm eines Trainings. Dies kann
zum Beispiel in Simulationen (Planspiele bei Topnlsigern zur Zeit nur) oder kleinen
Entscheidungen getan werden. Leider kann man das so einfach traninieren.

3 Saulen fur gutes Entscheiden

- Theorie: Das was wir in der Vorlesung machen.

- System dynamics AnsatZsrade dynamische Systeme modellieren und sinemiddadruch
soll man ein Gespir entwickeln, wie dynamische &ystfunktionieren.

Dies ist zwar noch theoretisch, ist aber schonl@numspielen” in Systemen, um ein
intuitives Verstandnis fir Systeme zu bekommen !

- Management TrainingWenn man das beides gemacht hat, dann solltePtagspiele und
reale Situationen nachspielen. ,Management Fliginu$tor”. Dies ist sehr Aufwendig, fur
maximal 8 Leute (individuelles Training). Diese ifiagsprogramme sind auch nicht ganz
billig zu bekommen.

- Computersimulationen : Im kommerziellen Managettnaming géngig. Netzbasierte
Online-Spiele, die von Supervisorn Uberwacht werden

Meistens gibt es Offline-Spiele, die man gegen@emputer spielt.

(Namen wusste er keine, aber es gibt Standardpakete

»Herr Holzmann* an der Uni macht in den Ferien efanal solche Programme !

- Als Ersatz gibt essww.mobility-online.de, ein Simulationsspiel fur Verkehrsinfrastruktur.

- Ansatz der System Dynamics : Denken in kompleé&gstemen lernen. Nicht so wichtig.
- Dérner ,Die Logik des Misslingens* lesen !

Ende Kapitel 1, der ersten Spirale der Vorlesung.

1. Zweig : normative Theorie

2. Zweig : deskriptive Theorie

Wir wissen also, worum es tberhaupt geht, und wabelden Zweige ansatzweise sind.
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Kapitel 2

Klarer Schwerpunkt bei uns ist die normative Eneésgdhingstheorie.

Wirtschaftspsychologie beschaftigt sich mit allesé&tten der deskriptiven Theorie und kann
dort gelernt werden.

Fur den ,gewdhnlichen” Betriebswirt ist die nornvatiTheorie besser, weil es ja darum geht
zu Gestalten. Wir setzen uns hier also damit aasder, wie etwas sein ,soll*.

Grundmodell der normativen Theorie

Um was ging es nochmal ?

- Mehrere Handlungalternativen (Mit BewertungsmaBsh der E-Trager)
- verschiednene Umweltzustande

- Ergebnis bei einer Mischung von den beiden

(Folien schnell durchgegangen, weil schon in Kégghandelt)

2.2 Aufbau des Entscheidungsfeldes

- Anforderungen an den Handlungsra@m

Handlungsraum ist die Menge der Handlungsaltereativ

- Vollstandigkeit des Handlungsraums. Alle Altemah sind bekannt, es gibt keine
Alternative die man nicht kennt. Man muss sich ais®/orfeld sehr genauer Gedanken zu
den Alternativen machen. Daraufhin sollte man dandtungsraum definieren.

- Abgeschlossenheit des Handlungsrauitie Informationen sind vorhanden, und man kann
jetzt entscheiden. Man darf nicht mehr auf einermiation ,warten®. Definitionssache.

- Vollkommene AlternativenstellungMan kann nur EINE Entscheidung treffen.

Wenn man auch die Unterlassungs- oder Abwarterrddtive hat, missen diese explizit
bericksichtigt werden (und bewertet werden) ! Basvichtig, weil man diese meistens nur
implizit berlicksichtigt werden.

.Nichtstun“ sollte ein bewusste Entscheidung semd nicht einfach nur ,keine Lust".

(Auch inKlausuraufgaben werden diese Varianten nie genannt ! Man musslaomsKontext
erkennen, ob man diese Wahl hat. Wenn ich sagevilcas jetzt kaufen, gibt es diese Wahl
nicht. Wenn die Frage ist, ob ich Uberhaupt einofriuche (Unterlassung) oder ich weiss
noch nich genau ob es schon das richtige gibt ri@ia In der Klausur muss man diese
Altenativen eigentlich bertcksichtigen)

- Wie konstruiere ich einen Handlungsraum ?
Beispiel mit Aktien (S. 6)
Man bekommt also nicht nur 2 Alternativen, sondé(mit allen Kombinationen) !

- Vergleichbarkeit der Alternativen

- Dies kann heissen, dass sie die gegebbfial voll ausschépfen

- Kann aber auch sein, dass siegagebenes ,Soll* ausschépfenWenn die Vorgabe ist,
dass man mit einem Auto nur von A nach B kommtsiBd dann alle Autos anhand der
Kosten vergleichbar (Auch ein Polo mit einem Feyrddan kann dies nicht mehr
vergleichen, wenn man weitere Aspekte damit vertii@restige , Ansehen). Dann wirden
nicht mehr beide Autos das Soll erfilllen , sie watann also nicht mehr vergleichbar.

- Man kann sie auch anhand des Ergebnisses vesteith
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- Alternativen haben keinen eigenen Nutzen fur Eetscheider

Wenn die Vorgabe vom Chef ist, ein gunstiges Aut&aufen, sollte man keinen Ferrari
kaufen nur weil man als Entscheider den Wagen laegsrioll findet. Man muss also alle
Kriteiren wie Prestige etc. in der Entscheidungsiégeing drin haben.

Ansonsten gabe e®rdeckte Kriterien, die man nicht traut zuzugeben ...

- Sonderfall : Unendlicher Handlungsraum

Vollstandige Enumeration der Méglichkeiten unmdiglic

Man beschreibt deshalb durch ,Aktionsparametetiastimmten Mengen gruppiert.
Das Entscheidungsfeld ist dass eine Funktion mitekbedingungen.

(Beispiel dazu S. 9)

Man kann unendliche Viele Variationen auswahlea,rdan nicht mehr in eine Matrix
bekommit.

Ergebnisfunktion wére dann :

a * Rentenzins + b * Aktienzins = Verzinsung gesamt

Nebenbedingung: a + b = 100%

(ist aber nicht zu vertiefen, aber wissen, dastasgjibt)
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Der Zustandsraum

- Umweltzustand ist bereichts eingetreten
Wir betrachten jedoch den Aspekt :

- Der Umweltzustand wird noch eintreten !

Beispiel : Warenlieferung : Sie kann fehlerhaft ogdalerfrei sein. In dem Moment wo ich
das Paket bekomme, ist der Zustand bereits eirtgetraber ich weiss es noch nicht, weil ich
es noch nicht aufgemacht habe.

Nachstes mal hier weiter.
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Wdh : Anforderungen bei der Modellierung der Raume.
Letztes mal Handlungsraum.

Der Zustandsraum
Alle Ereignisse, die die Ergebnisse der jeweiligemscheidung beeinflussen.
Die Zustande werden eingeteilt :

- vergangenheitsbezogen

- zukunftsbezogen : Der Zustand wird erst nochretien.

- Vollstandigkeit : Alle Ergeignisse missen beriicksichtigt werdeor. Mlem muss man
Komplementarereignisse explizit berticksichtigert tgachlecht).

- Exklusionsprinzip : Alle Ereignisse missen so modelliert werdens d#es sich gegenseitig
ausschlie3en und es kann nur ein Zustand eintr@srgibt kein gutind schlecht)

- Zustandsraum muss$eurteilungsrelevant' zerlegt werden : Wenn man ihn zu grob
zerlegt, werden kleinere Alternativen nicht voneit@r abgegrenzt und die Entscheidung
kann nicht mehr optimal werden.

- Allerdings darf man die Zerlegicht unnotig zu ,fein® machen. Dies ware zwar nicht
schadlich, aber es ist unpraktisch.

- Keine Interdependenzzwischen den Umweltzustanden und meinen Entschgetubzw.
Handlungen : Es soll also nicht so sein, dass dmveltzustande sich aus meinem Handeln
ergeben.

Wenn es doch Abhéangigkeiten gibt, definiert manulieweltzustande aldbedingt*. Wenn
sie bedingt sind, sind sie nicht mehr von den Hamgién abhangig (?).

- Abgeschlossenheit des Zustandsraumes : Nur wamnAtageschlossenheit annimmt, kann
man zu Entscheidungen tbergehen.

- Kein eigenstandiger Nutzen des Umweltzustandgzen muss Uber die Auswirkungen
definiert werden, nicht Uber den Zustand per se.

Zustandsraum mit unendlich vielen Umweltzustanden

Wenn man es nicht diskret, sonder stetig Uber leumdtion darstellt.

Man hat also eine stetige Wahrscheinlichkeitsviemnei (Keine diskrete
Wahrscheinlichkeitverteilung)

Beispiel:

- Diskret : Konjunktur wird gut oder schlecht.

- Stetig: Unendlich viele Auspragungen dazwischen. Verrigsvon Aktien oder so
beschreibt man dann durch die Dichte z.B. einenidrerteilung der Verteilung.

- Diskret auf markante Ereignisse beschrankt : baift sich aus der stetigen Verteilung nur
die wichtigen raus, und rechnet dann zur Vereiniagreinfach diskret weiter.

Wir bleiben bei den diskreten !
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Der Ergebnisraum

- Jede ,Handlungsalternative“ (ai) aus dem Handlaag fihrt unter einem bestimmten
~,Umweltzustand” (sj) zu einem bestimmten ,Ergebr(i8) in Bezug auf das
Entscheidungkriterium (k) (Prestige)

Man hat dann (E ijk) . Wir rechnen meistens nuremem Entscheidungskriterium,

also haben wir meistens nur (E ij).

In der Klausur wurd aber ein Vektor kommen !

- Bei mehreren Entscheidungskriterien kann man auwsn Vektor als Ergebnis bekommen.

Erklarungsfunktion

- (E ij) sollte durch eine Erkklarungsfunktion geten werden.

- Fur jede Kombination von i und j muss sie einl«etes E liefern !

- Ergebnisse E missen auf den Entscheidungstrégegen sein, weil es ja um das
individuelle Entscheidungsverhalten geht. Es kdsa bei jedem Entscheider ein anderes
(E ij) herauskommen.

1) Logisch.kausale Funktion (am genauesten)

- Klare Ursache-Wirkungs Prinzip. Wie ein physikahes Gesetzt, oder ein deterministischer
Zusammenhang, aus dem klar wird, dass , wenn j mmsammentreffen, leitet sich ein E ij

ab.

- Diese Funktionen sind exakt, und liefern eineages und Vollstandiges Ergebnis.

- Es muss also zum Beispiel ein deterministische&#on geben, mit der ich immer meinen
.Prestigewert” berechnen kann. Dann wére es exdilel; auch subjektiv (auf mich bezogen).

2) Objektiv geschatzte Funktion

- Wenn es keinen bekannten deterministischen Zusarinamg gibt.

- Aber es gibt eine grol3e Zahl von Beobachtungeimaad derer ich mit statistischen Mitteln
wahrscheinliche Zusammenhénge erkennen (Schatzk8ignifikanz) kann . (stochastischer
Zusammenhang)

- Es ist objektiv in dem sinne, dass 2 Personerdent selben Kenntnisstand, zu dem selben
Ergebnis kommen.

- Hier kann man Vertrauensmal3e angeben und dadurehelative sicherheit bekommen.

3) Subjektiv geschétzte Funktion (am ungenauesten)
- So als wenn man einen einzelnen Experten fragtewdie Entwicklung einschatzt.
- Wenn man einen 2. Experten fragen wirde, wirdeidem etwas anderes sagen.

Zwischen diesen 3 Funktionstypen gibt es einentabeaden Genauigkeitsgrad !

Ergebnisraum mit unendlicher Menge

- Wenn Handlungen oder Umweltzustande unendlicle Wglichkeiten bieten.

- ,Ergebnisvariable“, die unendlich viele Zustand@e@hmen kann.

Beispiel:

Soll ich in Aktien oder Renten investieren ? Wetinleliebige Variationen wéhlen kann,

dann hangt meine Rendite (Ergebnisvariable) von Aeteil der Renten und Aktien (Aktionsvariablen).ab
Funktion : a * Renten + b * Aktien = Rendite

Bis hier war es das ,Entscheidungsfeld“. (Folie 5)
Jetzt mussen wir zur Auswahl der besten Alterndibergehen, wofiir wir aber ganz dringend
.Bewertunsmafistabe“ brauchen (Kapitel 2.3)
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Entwicklung von Bewertungsmalflistédben

- Handlungsalternativen bis hierher helfen unstiatiter, wenn wir nicht wissen, was uns
lieber ist und was nicht.

2 Bausteine fur Bewertungsmal3stéabe

- Ziele :
Sie stehen ganz oben. Solange wir nicht wissenywwasollen, brauchen wir an garkeine
Entscheidungssituation. Was ist relevant ?

- Prafferenzen:
Sie geben den vorher entwickelten Zielen eine este Ordnung. Ist ,mehr” nun besser,
oder ist ,weniger* nun besser ?
In welcher Form ist es relevant ?

Zielsystem des Entscheidungstragers

- Begriffskomplex ,Ziel* : Der Begriff Ziel umfasst viele Formen :

- Zielperson Steine haben keine Ziele, nur Personen habde ZWir missen also
die Zielperson nennen, da ein Ziel nie Personerhiradg ist. (Oder Gruppen)
Man kann hier unterteilen zwischen Zielperson,diie Ziel verfolgt und Zielartikulant
unterscheiden (Ehemann Beispiz)

- Zielzustand Worauf bezieht sich das Ziel ? Was ist der Gstgamd des Ziels ?
Zielobjekt kann Gewinn sein.
Zielauspagung muss sagen, wie hoch der Gewinrss#ifi

- Zielzeit: Wenn ein Ziel keinen Zeitbezug hat, ist es sianl
Konkret angeben, bis wann ich ein Ziel erfiillt halbebchte, und bis wann es ein gliltiges
Ziel.

Wenn man stundenlag herumredet und in der Gruppeinem Ergebnis kommt, liegt es oft

daran, dass jeder in der Gruppe andere Vorsteliudgeon, was denn die auspédgungen des
Ziels sind "' Wenn man sich dartbe rnicht klardvjrkommt man nicht weiter.
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Vereinfachte Darstellungnach Rehkugler

- Ziele sind angestrebte Sollzustande

- 1. Vorstufe genereller Imperativ, nicht operational (!) : ,Werde ein guter Mendth
Meine Vorstellug wird zwar kanalisiert, sagt abecim nicht viel. Wann bin ich ein guter
Mensch ? Was ist der Inhalt und was ist der Gegeads?

- Um das sagen zu kénnen, muss man 3 Dinge klaren :

- Zielinhalt:
Materielle Zieldefinition. Was heisst denn das marklich ?
Spende von deinem Einkommen so viel wie mdglich !
Helfe durch deine Taten vielen Menschen! ...
Spatestens hier, haben die Menschen unterschiedlotstellungen.
Beispiel Politik : genereller Imperativ ist ,tuetgs fur Deutschland !, darin ist man sich
schnell einig.
Heisst das denn nun ALGII sehr hoch zu setzenr, miédrig als Anreiz ?
- Quantitative Zielinhalte : Geld oder Mengengro3en
- Qualitative Zielinhalte : Macht, Verantwortungnéabhangigkeit

- Zielmal3stab
Erst wenn man genau weiss, was man will (Zielinh&linn man einen Zielmal3stab
definieren. Wenn man nicht weiss was man will, kaxan auch nicht auf einer Skala messen,
wie das Ziel erfullt wurde.
- Quantitative Zielinhalte : Messbar
- Qualitative Zielinhalte : Sind nicht so leicht ssbar, Man muss dann mit Indikatorvariablen
arbeiten, oder nur nach ,gut mittel schlecht* beien.
Man muss jedoch vorher einen Mal3stab definieren !
Ohne eine Messlatte kann man nicht operieren.

- Zielausmalf3
Was ist der Angestrebte Grad der Erreichung ?
- Maximalziel : Maximiere den Gewinn !
- Satifizierungsziel : Erh6he den Gewinn um 10 % !

- Zeitlicher Bezug
Man muss sagen, wann die Zielerreichung festzestést.
- Zeitpunktangabe : Erhdéhre 10 % bis zum 31.12.2005
- Zeitraumangabe : Verkaufe 1000 Stuck im Jahr 2006
Zeitlicher Horizont wird auch unterschieden
- Nahziele :
- Fernziele : Strategische Ziele
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Zielbeziehungen
Wie geht man damit um, wenn man viele Ziele hat ?

- Komplementére Zielbeziehungen
Wenn 2 Ziele in die gleiche Richtung fuhren.
Umsatz und Gewinnmaximierung zum Beispiel. Einedhamg die das eine Ziel fordert,
fordert gleichzeitig auch das andere Ziel.
Dies ist schon, weil man sich nur auf 1 Ziel korteeren muss.

- neutrale Zielbeziehungen
Wenn eine Handlung nur auf ein Ziel wirkt und nielof ein anderes.
Hier kann man jedes Ziel separat entscheiden.

- Konkurrierende Zielbeziehungen
Wenn eine Handlung zwar das eine Ziel fordert,adatere Ziel jedoch mindert.
Kostensenkung und Mitarbeiterzufriedenlteit
Dies ist schwieriger, weil man jetaewertermuss, ob einem das eine Angthtigerist als
das andere !

In der Realitat wird es partielle Mischformen geben

Dann muss man immer Bewerten. Nicht nur Ziele beameisondern es missen auch Ziele
bewertet werden !

Der Losungsaufwand wird also sehr viel grofier.

Ziele und Entscheidungskriterien
- Ziele: genrelle Imperative (mit 4 Teilen siehe oben)
Wir wollen nun Handlungen finden, die diesen gdarelmperativ erfillen.
In welchem Umfang genugt eine Handlung meinem gdleer Imperativ ?
Wir beurteilen Handlungen also am Ausmal? der Zieienung (geht nur wenn man 4 Teile
von oben hat)
- Entscheidungskriterien Zielmal3stabe .
Beispiel :
Ziel : Mache das beste furs Unternehmen
Zielinhalt : Gewinn
Entscheidungskriterium : Jahresiiberschuss, Réitdabi
Meistens werden wir aber spater Ziel und Zielirmalisammenwdurfeln ! Aufpassen !
In der Klausur werden wir uns diese Schlampigkieitineisten kbnnen.

- Solange man Handlungen nicht beurteilen kanmy kaan nicht entscheiden !
- Zielmal3stabe missen sich aus den Zielen ableissen, aber auch operational sein.
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Prafferenzsystem des Entscheidungstrégers
- subjektive Prafferenzen erlauben es, die Ergetergien der Handlunsalternativen zu
ordnen , und dann ein Urteil zu fallen, was ichske®der schlechter finde.

Prafferenzen kdnnen sich vor allem unterscheiden in

- H6henprafferenz Hohe der Ergebniswerte :
Aktiengewinn, wenn eine 50 und eine 60 Gewinn maatitich das was hoher ist.

-Artenpréfferenz Art der Ergebniswerte :
Wenn man es mit mehreren Entscheidungskriterignrzinat. (Kosten - Presitge).

- Zeitprafferenz Zeitlicher Anfall der Ergebniswerte :
Wenn Ergebnisse zu unterschiedlichen Zeitpunktéalan.
Wie bewerte ich Uber unterschiedliche Zeit ? Wierdrée ich 1000 Einheiten heute,
gegentber 1000 Einheiten morgen ? Wenn es bessavieviel besser ?

- SicherheitspréfferenzSicherheitsgrad der Ergebniswerte :
Auto kostet sicher 1000 Euro.
Prestige kénnte aber hoch oder neidrig sein, déssvieh nicht genau.
Wie bewerte ich sichere Ergebnisse im Vergleichizsicheren Ergebnissen ?
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Am 16.12. fangen wir um 15:15 an ! SFG GastvorRagm 250 bis 15 Uhr.

Wdh:
Allgemeine Grundlagen Normativer Entscheidungstieeor
Ziele und Prafferenzen.
Ziele geben vor, was man mit einer Entscheidunghizhgt will. Sie sind Leitsatze, wie
etwas sein soll, missen aber genauer definiertemerd
- Zielinhalte (was konkret)
- Zielmal3stab (messbare operationalisierung)
- Zeitlicher Bezug
Zielmal3stabe sind Entscheidungskriterien, die eisagen, was fur die Beurteilung einer
Situation die entscheidenden Faktoren sind.
Préafferenzen geben vor, den Dingen die relevaudt gime Ordnung zu geben. Was ist besser,
was ist schlechter ?
Ziele geben an was relevant ist, Prafferenzen gabeme wichtig die relevanten Dinge sind.

Gliederunq in:

- Héhenpréfferenz : Ist mehr besser, oder ist weniger besser ?
Gilt immer auf EIN Entscheidungskrieterium.

Ordinale HOohenprafferenzMan kann nur sagen, ob Ergebnisunterschibedsser
schlechterodergleichwertig sind. Man kann also nur sagen ,50 sind bessettdlsder so.
Dies reicht meistens aus, kann aber nicht sagerwigawiel ist 50 besser als 20 ?*!

Kardinale HohenprafferenzMan kann den Ergebnishdhen eiddutzenwert zuordnen.

Diese Nutzenwerte kann man dann untereinanderaiengin und auch die Hohe des
Unterschiedes bestimmen !

Wenn man z.B. eine ,IlNutzenfunktion® hat, zieht man einen In von 50 und einen von 20
und kann dann angeben, um das wievielfache 50 bisssds 20.

Die Hohe der Unterschiede hangt dann von der Ntun&tion des Entscheiders ab.

Wenn man mehrere Kriterien bertcksichtigt, undRimmensionen der Entscheidungskriterien
nicht kompatibel sind (Geldeinheiten und Mitarbeiteahl), dann muss man sie mit der
Nutzenfunktionvergleichbar machen.

Man projeziert also mehrere unterschiedliche Waufeeinen Wert, und zwar den Nutzwert.
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- Artenpréfferenz (Zielprafferenz) : Geben den Zielen eine Ordnung !

Wenn man mehrere Ziele (und mehrere Entscheidietigkn :
Mitarbeiterzufriedenheit und Quartalsgewinn) vegtpmuss man angeben, in welchem
Verhaltnis die Zufriedenheit zum Gewinn steht.

Um wieviel wichtiger, ist mir also Ziel A im Vergleh zu Ziel B auf eine Skala von 1 bis 5 ?
Wie kann man die Artenprafferenz nun bericksicimtige

a) Nutzenfunktion nicht auf Basis von Werten, ssnceine Art
Zielprafferenzfunktion bildet. Das ist allerdingsint sehr praktikabel,

b) Basisentscheidungskriterium
Man rechnen alle Entscheidungskriterien in ein Slagerium um.
(Gewinn in € und Zufriedenheit von 1 bis 5)
Wenn ich das Kriterium € nehme, muss ich die Zd&rheit in Euro umrechnen !
Zufriedenheit von 4 ist mir vielleicht 100.000 € We
Dann aggregiert man die umgerechneten Ergebniswerte
Dies ist auch ein Fragwirdiges Verfahren und messsehwierig, weil man keine richtige
Umrechnungsfunktion konstruieren kann.

c) Zielgewichtungsfaktoren
Man sagt vorher, wie die Gewichtung subjektiv flicimist.
Ich gebe also vor, dass Gewinn mir 5 mal wichtigeals Zufriedenheit ist.
Ich rechne dann den Gewinn in € in einen Nutzenwertund rechne die Zufriedenheit auch
in einen Nutzenwert um, und gewichte diese beidgelfhisse dann mit dem vorher
festgelegten Verhaltnis.
Im Vergleich zu b) bildet man hier fir jedes Ergsl@ine eigene Nutzenfunktion.
Man muss sich also schon bei jeder Nutzenfunktedtagken dartiber machen, wie sich die
Ergebniswerte in einen Nutzen umrechnen lassengginn
b) ware dann also eine Kompaktvariante von c), maaht sich bei b) aber die
Zwischenschritte nicht wirklich klar.

- Sicherheitsprafferenz: Wie bewertet man Sicherheit ?
Spiegelt sie Einstellung des EntscheidungstrageBezug auf Risiko wieder.
Wie hoch sind die Abschlage bei unsicheren Ergsknisdie man vornehmen muss, um sie
mit sicheren Ergebnissen verglciehbar machen zoéwr?
Bsp
Ich werde gezwungen Lotto zu spielen :
Mit 50% verliere ich 100.000€
Mit 50% gewinne ich 100.000€
Aber ich habe die Méglichkeit gegen einen bestinmiBBetrag aus dieser Lotterie
auszusteigen.
Wie hoch ware also der Betrag den ich grade nootitbeare zu zahlen, um aus der Lotterie
auszusteigen ?
- Spiele ich auf jedenfall ? (S!E:1000€)
- Wirde ich zahlen ?
- Oder misste man mir eine Pramie bieten um ausgest? (S.E. - 1000 z.b.)

1 S.E. = Sicherheitsaquivalent . Hohe und Auspraduimgen von der subjektiven Sicherheitsprafferénz a
+1000 bedeutet hier, dass ich bereit ware 10002&hlen , um aus der Lotterie aussteigen zu korweihjch
den Verlust flrchte.

Copyright @ www.Terragon.de Seite 27/50



Mitschrift Uni-Bremen - Wirtschaftswissenschafters#005/06
Fach: Finanzwirtschaft Il - Entscheidungstheorie
Dozent: Prof. Poddig

Bei anderen Entscheidungen, die keine klare dortendariante haben, spielt die Sicherheit
eine Rolle :

- Wetten : Sieg = +6 , nicht Sieg = -5

- nicht Wetten : +-0

Hier brauche ich die Sicherheitspréafferenz, umviradiell bewerten zu kdnnen, wie ich mit
der Unsicherheitssituation umgehe.

Ermittlung der Sicherheitspréfferenz :

Bernoulli Regel

Risikonutzenfunktion wird vorrausgesetz.
Ergebnisse werden mit dieser Formel in Nutzenwarigerechnet.
Erwartungsnutzen bilden
Kritik : Man bewertet einerseits die Hohe und aedsgite die Sicherheit , ohne diese beiden
zu trennen. Man kann nicht mehr erkennen, in welcAesmalfd die Hohe oder Sicherheit
entscheidend ist !

Sicherheitsaquivalente

Relativ einfach, man sagt, ,das Sicherheitsdqaivalt das hypotetische sichere
Ergebnis, welches zu einer Menge von unsicherealifigsen vom Entscheider subjektiv als
gleichwertig empfunden wird.”
Jede Menge unsicherer Ergebnisse, kann man dwcudehorigen Sicherheitsaquivaletne
ersetzen. Auf diese Sicherheitsaquivaltente kanmaaan die Hohe ableiten .
Wichtig : Wie kommt man zu Sicherheitsaquivalterf?en

Bsp
- Wetten (Wahrscheinlichkeit 50/50) : Sieg = +6ficht Sieg = -5€

Dies ist die Menge unsicherer Ergebnisse.

Das Sicherheitsaquivalent ist hier das Ergebnisywean sich Gberlegt, mit welchem
sicheren Ergebnis ich auf die Wette verzichten wi#d

Wirde ich fur 1€ Bar auf die Hand auf die Wettezighten ? Wirde ich fur 50 cent ?

Wenn ich sage, bei 1 € ware ich unentschiederglobpiele, oder den Euro mit nach Hause
nehme, dann ist +1 mein Sicherheitsaquivalent.

Wenn ich sogar bereit wéare 1€ zu bezahlen, um NI@Rder Wette teilnehmen zu kdnnen,
ist mein Sicherheitsaquivalent -1.

Wetten und nicht Wetten misste dann erst durchegielitaquivalente abgebildet werden,
und dann im 2. Schritt durch Anwendung der Hoheffignéinz die Alternative wahlen, die
den héheren Aquivalenzwert besitzt.

Nicht wie bei Bernoulli, wo das im selben Schrigngacht wird.

Kritik : In der Praxis ist es sehr schwer ein Mé@Rdie Aquivalente zu bekommen.

Alternative Entscheidungsregeln
Entscheider wahlt eine Entscheidungsregel ausrda@weden will.

Copyright @ www.Terragon.de Seite 28/50



Mitschrift Uni-Bremen - Wirtschaftswissenschafters#005/06
Fach: Finanzwirtschaft Il - Entscheidungstheorie
Dozent: Prof. Poddig

- Zeitliche Prafferenz : Wie unterscheiden sich verschiedene Eintritezef

Wenn die Ergebnisse zu anderen Zeitpunkten anfahelers bewertet werden.
Ein Beispiel hierzu ist das Aquvalent-machen dwbtiiskontierenin der
Finanzierungstheorie.
So kann man das bei anderen Entscheidungen aueh, sBé man auf einen Bezugszeitpunkt
umrechnen muss, um sie dann aggregieren zu kénnen.
Man braucht alstymrechnungsfaktoren (z.b. Zinssatz), mit denen man den Zeitunterschied
zahlenmafRig bewerten kann.
Der Regelfall ist, dass man spateres Eintretentivegdewertet.
(Fallende Zeitprafferenzfunktion)

Klausur : In der Vorlesung nehmen wir an, dasZéigprafferenz bei den Zahlen bereits
eingerechnet wurden. In der Klausur kann die Zéftprenz jedoch auch verschieden sein, in
der Zeit.

Dann muss man vorher die Zeit mit einrechen !

Systematisch muss man

1. Zeit: Zuerst die Zeit herausrechnen.

2. Sicherheit: Unsicherheit herausrechnen.

3. Arten : Mehrdeutigkeit in Bezug auf Ziele wird herausneen.

4. Hohen: Am Ende kann man alles nur noch anhand einesed/eergleichen und diejenige
mit dem hoéchsten Nutzen auswahlen !

In der Klausur treten meistens 2 Prafferenzen 8#n muss also erst eines verdichten und
dann das andere rechnen. Sowas kommt also auffgdictinan !

2.3.3 Die Entscheidungsreqgel

Prafferenzen: Beurteilung un Bewertung von einzelnen Ergelamss
Entscheidungsregeln Bewerten dann die gesamte Entscheidungsmenge ein
Handlungsalternative (Handlungsalternativenvergleic

Dass man die Schritte der Prafferenzanalyse sdaibei; ist in gewisser Weise schon eine
Entscheidungsregel.

Lésungsverfahren: Braucht man, wenn die Lésung nicht offensichtist, weil man es mit
zu vielen Handlungsalternativen zu tun hat . (mBndlich viele Kombinationen eines
Produktionsprogrammes)

Ein Losungsverfahren soll dann helfen eine guterAkltive zu finden.
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Losungsverfahren

a) Losung durch den Entscheidungstréager
Nur wenn man ein einfaches Problem mit 2 odert8rAhtiven hat, kann man durch
eine Ergebnismatrix und durgenaues hinseheselber entscheiden.

b) Lésung durch Nutzenzuordnung
Das machen wir durch gegebene Prafferenzen urebgag Entscheidungsregeln,
durch die wir Nutzenwerte ausrechnen. In der Vorigsmeistens.
Das geht, weil wir keine zu komplexen Entscheidunge fallen haben.
- Zielsystem
- Prafferenzsystem
- Ergebnismatrix
.... (Auf Folie ansehen)

Vorteile : Prafferenzen werden bertcksichtigt, systische ableitung des Handlung...

¢) Lésung durch Algorithmen
bei komplexen oder unendlichen Handlungsaltereativ
Hier benutzt man Verfahren des Operations Research:
- Lineare Optimierung
- klassische nicht-lineare optimierung
- stoichastische suche
- Eunumerationsverfahren

Diese Methoden werden in der Spezialisierung angdete nicht bei uns in der Allgemeinen.

Probleme von Ldsungsverfahren

- Wenn Entscheidungsprobleme zu kompliziert sindssrich mich darauf beschranken eine
annehmbare L6sung zu finden, keine optim&lati{izierungsziele.

- Oder ich verwende Heuristikerdie relativ schnell gehen, aus der Praxis komkigmen,
aber keine Garantie fur eine gute Entscheidungrie@aumenregelr). Menschen
entscheiden meistens so, weil der menschliche kegripparat einfach zu beschrénkt fir
eine systematische Analyse (st

- Welches verfahren ich anwende hangt immer dabomwee genau ich etwas brauche,
welchen Aufwand ich treiben will, wieviel ich audgs mochte und so weiter...
Man hat es bei solchem Aufwand immer mit ,,Opportatskosten” zu tun.

2 Die Heuristik beinhaltet u. a. auch das »entdeg&drernen«. Auf einen Erfahrungsvorrat aufbauend everd
aussichtsreiche Strategien verfolgt, abgewandeltwmbiniert.

In der Informatik werden heuristische Verfahremvim Bereich der kinstlichen Intelligenz (KI) amgandt.

Sie dienen dem Auffinden von befriedigenden jeduicht notwendigerweise optimalen Losungen komplexe
(z. B. kombinatorischer) Probleme.
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Kapitel 3

Im Kapitel 3 geht es vor allem um Entscheidungee®icherheit

Dies ist wichtig, weil viele Entscheidungen nichtgsentlich unsicher sind. Man kann im
Alltag oft fast sicher sagen, was passieren wighmwir dies oder das tun.

Das Problem kann sein, dass man mehrwertige Ergmdhat, und man garnicht weiss, was
man tun soll ?

Es geht in dem Kapitel im wesentlichen darum, wiemit der Artenprafferenz umgehen
soll?

Die anderen Prafferenzen blenden wir fur diesedgétungen aus !

Bsp
Wenn man ein Gerat kauft und die Benutzunganleitiegg, kann man schon relativ sicher

sagen, was passieren wird, wenn ich dies oder datem Gerat tun werde.

Ich muss mich aber entscheiden welches Geréat ickanfen will, das meine
Entscheidungskriterien optimal befriedigt.

Ich muss mir also klar sein, was das Gerat kono#rida habe ich mehrere Dinge die mir
wichtig sind) und dann Vergleichen, welches meir&fBrenzen am besten erfllt.

Wenn ich mich fiir ein 40 PS Auto entscheide, wigilss/orher schon, dass es nicht sehr
schnell sein wird.

Ich habe aber viele heterogene Entshceidungslentéri

- In Zusammenhang mit der Artenprafferenz musgiatken, wie ich damit umgehe, wenn
ich vieleheterogene Entscheidungskriterierhabe,

die ich dann ,multidimensional“ bewerten muss.

Wir benutzen dafir diBlutzwertanalyse!

3.2 Die Nutzwertanalysé

Problemstellung :

Bei einer Investition spielt nicht nur das GeldesRolle, sondern es geht auch um
Entscheidungskriterien wie Macht, Ansehen, Presidgr so, die aus Sicht des
Entscheidungstragers unterschiedlich gewertet werde

Wie kann man systematisch zu einer Entscheidungriemwenn man das bertcksichtigt ?

a) Ad hoc Lésung 1

Man macht 1 Kriterium zum Hauptkriterium (Prodwktisoll maximiert werden),
formuliert aber noch Nebenbedingungen (aber esasilig Abgas produziert werden).
Man selektiert dann alle Alternativen raus, dieegegine Nebenbdingung verstol3en, und
wahlt dann diejenige die das Hauptkriterium amdaestrfillt.
Positiv: Es geht schnell und einfach
Negativ: Starrheit, weil eine alternative sofort raugjtienur weil sie z.b. Grenzwerte
marginal Uberschreitet. (bei ,weichen* Nebenbedirggn)

® Nutzen wird in einer Dimensionslosen Zahl dargésied nicht in Geld oder so.
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- Entscheidungen unter Unsicherheit

Man nimmt an, dass es verschiedene Umweltbedingugegleen wird, man weiss aber nichts
Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit.

Durch das

- Dominanzprinzip

- Effizienzprinzip

kann man die Entscheidungsfindwagyeinfachen weil man sich nur noch zwischen wenigen
entscheiden muss.

Dann muss manEntSCheidunqsreqeh’hnwenden:

Ist das Problem in Gewinn oder Schadensgro3en abhgad” Die Logik ist die selbe,
allerdings muss man sie dann umkehren.

- Minimax Regel :

Annahme ist, dass immer der schlechteste Falligtiridann muss ich unter allen
Mdglichkeiten gucken, welches das jeweils schiestet Ergebnis ist. Aus diesen Ergebnissen
wéhle ich dann das beste aus ! (Andersrum musstenagh dem hochsten Schaden gucken,
und dann denn geringsten auswahlen)

- Maximax Regel:

Egal welche Alternative ergiffen wird, es wird imnaas beste Ergebnis eintreten. Ich
betrachte also alle Alternativen daraufhin, weloti@s beste Ergebnis ist, und wéahle dann aus
dieser wiederum das Beste aus.

(Bsp. Folie . Seite 9.)

Man unterstellt also einen extremen Optimistendeen nur der beste Umweltzustand
betrachtet wird. Alle anderen werden nicht betraicht

Dies ist eine engstirnige Sichtweise !

- Optimismus-Pessimismus Regel

Kombination der Minimax und Maximax Regel.

Zuerst legt man einen Optimismusparameter (alplveschen 0 und 1 fest (1 = totaler
optimist, O = totaler pessimist, 0,5 ware beidBsgs wird subjektiv festgelegt.

Man betrachtet das Beste und das Schlechtesterkisgeb

Das Beste wird mit alpha gewichtet, das schlechtest 1-alpha.

(Bsp. Seite 11)

Aktien : 0,3*250 + 0,7*-200 = -65

Bester Wert ist in den Beispiel Renten mit 29,rdan dann auswéhlen wiirde.

Es werden hier beide Informationen (best und stijdxericksichtigt, und durch das alpha
kann man eine individuelle Prafferenz-Komponentetitigen.

Allerdings wird ausser den beiden Ergebnisse nisét&cksichtigt, was unbefriedigend ist.
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- Laplace Regel:

Bekannteste Regel Uberhaupt. Technisch sehr einfach

Man nimmt einfach den Durchschnittwert der Ergedmialler Alternativen, und wabhlt die,
die den hachsten Durchscnittswert besitzt.

(Bsp. Seite 12)

Bei Renten also : 20+25+50/3 =35

Dann wahlt man das mit dem hachsten Durchschnittsaso Renten)

,Prizip des unzureichenden Grundes” , wenn man gdskeine Ahnung hat, welcher
Umweltzustand eintreten wird, dann ist es so pblgder Zustand gleichwahrscheinlich ist !
Man berechnet hier also einfach den Ergebniserwgstuert.

Problematisch ist, dass jedem Zustand eine gldtafteittswahrscheinlicheit eintritt. Das ist
aber nicht konsistent ! Denn man weiss ja nichtolalalle Zustande gleichwahrscheinlich
sind ! (Das ist eigentlich typisch fur unsicherbsituationen). Man konstruiert hier also doch
wieder eine gewisse Risikosituation, was also @selin Zusammenhang nicht konsistent ist.
Sie ist also nicht zu den Unsicherheitsregeln zrdnen !

Der Vorzug ist jedoch, dass man alle denkbarenangtst beriicksichtigt.

Es wird implizit jedoch von einer Risikoneutralearfon ausgegangen, der es egal ist, wie
weit die einzelnen Zustande streuen ! (er nimmt @ndas Hochste Endergebnis)

In dem Beispsiel ist das Ergebnis 33,33 und 35@&rbeieinander. Die einzelnen Zustande
sind jedoch extrem gestreut ! (250 zu -200 zu B€usimehr als 20 zu 35 zu 50)

- Minimax-Regret Regel (Savage Niehans Regel)

Die Idee ist, dass im Moment der Entscheidungsfigdton einer Fehlentscheidung
ausgegangen wird. Man versucht also bei der Enthahgsfindung zu berlcksichtigen, dass
man mit der Entscheidung nicht optimal verhalten Dée sich also ex-post als Falsch
erweisen wird, in dem Sinne, dass man nicht daset@ptimum gewahlt hat.

Es ist also mit jeder Entscheidung ein Potentidligrer verbunden.

Man wabhlt also diese Alternative, bei der der vemteiArger am geringsten sein wird !
Dieser Unterschied muss einem erstmal klar sein.

(Bsp : Seite 14)

1) Regret Matrix erstellen

Urspriingliche Matrix muss erstmal umgestellt werdemrine Arger-Matrix !

Man schaut sich Spalte fur Spalte an und beredtindie Regretwerte, den jeweiligen
Abstand zu dem hdchsten Ergebniswert aus dieséteSpa

Nehemn wir an, wir haben Aktien gewahlt und die jGoitur wird ,gut®, dann habe ich den
Arger-Wert = 0 (250-250=0). Wenn ich aber Rentewadt habe und sie“gut” wird, hatte ich
mich fur Aktien entscheiden sollen, &rgere michtjatso dartiber. Dann hatte ich eigentlich
250 arger, davon werden aber die 20 Gewinn abgezagker wenn negative Werte
vorkommen hinzugezahlt), die ich mit den Renten@ehmhhabe. Die Differenz dazwischen
ist also der Arger (250-20=230).

Dies macht man dann fur alle Umweltzustande ,notmadl ,schlecht”.

2) Minimax Anwenden : Man wah#tich dann aus dieser Regret Matrix die Alternagivs,

die den ,geringeren hdchsten* Regretwert hat !

Man schaut sich an, bei welcher Alternative detiste Regret vorkommt. Der schlimmste
Arger der auftreten kann, ist in dem Fall bei Rerggnger als bei Aktien, deshalb wahle ich

Renten. Ich wende also die Minimax Regel auf didsemich an .

Dieses Verhalten, dass man anhand des erwartet@nsi@ntscheidet, ist in der Praxis beobachtetavord
(Regret Anomalie), bei der man nicht mehr das agignsucht, sondern das wo man sich hinterher anggten
Argert.

Man konnte auch die Laplace Regel auf die Regreixratiwenden, wird aber nicht gemacht. Hierin zsigh
der Pessimismus dieser Regel.

Copyright @ www.Terragon.de Seite 33/50



Mitschrift Uni-Bremen - Wirtschaftswissenschafters#005/06
Fach: Finanzwirtschaft Il - Entscheidungstheorie
Dozent: Prof. Poddig

- Krelle Regel:
Nicht wichtig, nur zur Vollstandigkeit erwahnt.

Unsicherheitsprafferenzfunktion geht in der Arivéie die Berechnung von
Sicherheitsaquivalenten. (siehe Folie S. 16)

Bernoulli Regel ist fur Risikosituationen (mit Wahbheinlichket), die Krelle Regl ist fur
Unsicherheit vorgesehen, obwohl sie eigentlichchlaind (?)

Das Problem ist, woher bekomme ich diese Préafféunakzion ? Die Regel hat also eine
geringe praktische Relevanz !

Wenn man dies jedoch macht, berlicksichtigt sieialsge die individuelle
Sicherheitsprafferenz des Entscheiders.

Aktuell : Das Bernoulliprinzip ist die Grundlagerdeutigen Okonomie, denn es verlangt,
dass der Entscheider alle Zustdnde und alle Eswdihrscheinlichkeiten kennt.

Dies geht eher nicht, deshalb ist es angemessebwsicherheit auszugehen, fur die die
Bernoulliregeln aber nicht definiert ist. Es gibiea schon modernere Uberlegungen und neue
mathematische Modelle, bei denen man jedoch wizdfeeine Art Krelle Regel
zuriickkommit.

- Uberblick :

Wir haben gelernt, dass es nicht ,die” Entscheiduvegel gibt, sondern ganz viele. Man steht
also vor einem Meta-Entscheidungsproblem, weilMichder eigentlichen Lésung fir eine
bestimmte Regel entscheiden muss. Mit der WahReegel, ist die Losung dann schon
vorbestimmit.

Man kann versuchen, allgemeingiiltige Anforderunggsirezu formulieren, die
Entscheidungsregeln einhalten sollen. Die spatessva&hl kann sich dann daran orientieren ,
welche Regel mit welchen Regeln Ubereinstimmt.

Wie man zu solchen Regeln kommt, sehen wir jetzt :

- Anforderungen an Regeln:

1) Lésungsgarantie und allgemeine Anwendbarkeit

Entscheidungsprinzipien (dominanz effizienz) ediildiese Anforderung nicht, denn sie
Ldsen kein Problem sondern grenzen nur ein . Aligeinden Regeln erflllen diese
Anforderung.

2) schwachere Form von 1)
Man kann damit zufrieden sein, dass ein Problerh auc eingegrenzt wird. Dann kdnnte
man auch Prinzipien mit dabei.

3) Regel oder Prinzip sollen Benutzerfreundlicmsei

Also einfach hanfhabbar, und einen geringen Aufwiarder Datenbeschaffung und
Verarbeitung. Gemeint ist nicht der Aufwand fur B@rmulierung, sondern es zu l6sen !
Minimax Regeeérfilllt diese Forderung : Sie ist extrem einfaok man hat einen minimalen
Aufwand an Datenbeschaffung.

Krelle Regel Sie ist sehr schwer zu handhaben, und man he eieisigen Aufwand damit,
die Prafferenzfunktion zu erstellen. Sie Verstd&b &igentlich gegen Forderung 3.
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4) Samtliche Informationen die man hat sollen assh@pft werden

Minimax Regehauft zuerst eine riesen Datenmatrix auf, vonddem am Ende nur 2
Elemente beachtet werden. Das ist in diesem Simfigcé blod. Minimax und Maximax
Regeln verstoRen also ganz enorm gegen Forderung 4.

Laplace und Krelle erfullen sie !

5) Entscheidungsregel im Einklang mit Prafferentesysdes Entscheiders
Wabhle die Regel, mit der sich der Entscheider ifieigren kann.

Anforderung 5) vom letzten mal weiter :

Anwendung der jeweiligen Entscheidungsregel flhniaterschiedlichen Entscheidungen. Es
ist also ein Meta-Entscheidungsproblem.

Diese Ldsung hangt von 5 Regeln ab, die wir jetatlg durchsprechen.

5) Entscheidungsregel im Einklang mit Prafferentmysdes Entscheiders

Wabhle die Regel, mit der sich der Entscheider iflei@ren kann.

Diese Regel ist sehr diffus.

Wenn es um rationales Entscheidungsverhalkten gahty man sich der Forderung 5 néhern,
indem man Kriterien anlegt, die bei rationalem \&tdn gelten. Waren diese nicht erfillt,
sprache man nicht von rationalem Verhalten.

Diese Kriterien sind etwas abstrakt :

5a)-Rangordnung der Alternativen verandern sichicht durch eindineare positive
Transformation (in der Ergebnismatrix).
Das ware, wenn man alle Elemente um den Faktow8itnrt, also alle Ergebnisse mit einem
konstanten Faktor multipliziert werden. Es kannhaeine Addition eines Faktors sein. Es
werden also alle Ergebnisse in einem lineare Fanldingesetzt.
Was heisst das Inhaltlich ?
Wann kommt das denn vor, dass man Ergebnisse\plaséar transformiert werden ?
Als Beispiel kann man sagen, wenn man in einer@mdé@/ahrung bezahlen muss oder wenn
man allgemeimMal3einheiten umrechnanuss. Diese Forderung heisst also nichts andalees,
dass die Rangfolge der Alternativen bei jeder Wa@ireder jedem Mal3 gleich ist.
Dies ist eigentlich klar, aber es wird nicht volealRegeln eingehalten.
Ausnahme :
Bei der Krelle Regel kann die Wahl der Mal3einhditflEss nehmen, das darf eigentlich nicht
sein. Das kommt immer vor, wenn man es mit nictgdren Prafferenzfunktionen zu tun hat,
diese sind sensitiv in Bezug auf die MaRReinheit.

5b)-Rangordnung zwischeralten Alternativen wird durch eineeueAlternative
nicht verandert.
Was steckt dahinter ?
Man kann also eine beliebige Partition meiner Alégiven vergleichen und entscheiden, und
kann dann sicher sein, dass meine Entscheidungiau@anzen richtig ist. Man kann also in
jeder Partition eine beste Loésung suchen, und ata par noch die besten der Partitionen
vergleichen.
Ausnahme:
Die Minimum Regret Regel erflllt dieses nicht, wedén bei etwas neuem, alles nochmal neu
rechnen muss. Man muss eine Totalbetrachtung voreeh
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5c)- Rangordnung der Alternativen wimgtht verandert, indem man sich eine
beliebige Spalteherausgreift und bei jedem Ergebnis dieser Spaite Konstante Zahl
hinzuaddiert.
Was steckt dahinter ?
Die ,Pramie” hat dann etwas mit dem jeweiligen Urtauesatnd zu tun, aber nichts mit der
Handlungsalternative. Es sagt also nichts darlieioa ich Renten oder Aktien kaufe, es hat
nur Einfluss darauf, dass wenn der Umweltzustande,élonjunktur” eintritt, der Gewinn
hoher ist.
Ausnahme :
Optimismus - Pessimismus Regel beachtet das hiaptace Regel beachtet dies.

5d)- Rangordnung der Alternativen wird durch e#egvielfachung einer Spaltein
der Ergebnismatrix nicht verandert.
Was sagt das aus ?
Wenn ich in der Matrix den Zustand ,gut” verdoppédiat das garkeine Auswirkung. Man
erzeugtedundante Informationen. Dies darf keinen Einfluss auf die Entscheidunigema
Ausnahme :
Bei Laplace kann es sein, dass es sich andert, manreine Spalte doppelt.

Beurteilung der Regeln PN P
nach Rehkugler/Schindel, | oy

Frinzip

1985, S. 133: o ' |

Forderung

Savage-Mehans

Krelle

Effizienz
Hurwicz

Laplace

Ml inimim

@ keine Regel erfiillt

+ | Wald

alle Forderungen:. . =
1k + +
@ es verbleibt ein =
Meta-Entscheidungs- 2 - - ~
. a o t o -t
problem beim 5 gty e
Anwender. : : il
e = opgiing ;
Bd + + ' ' P [ |
- B I : I

Es gibt keine Regel, die mit allen Anforderungembatibel ist, deshalb sollte man die Wahl
der Regel nicht eindeutig von diesen Annahmen ajiganachen.

Das Meta-Problem bleibt also beim Entscheider hege

Man muss die Vor und Nachteile kennen und danreselbtscheiden, was fir meinen Fall
wichtig ist, und was nicht.

Ende Kapitel 4...
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Kapitel 5

Entscheidungen unter Risiko.

Wenn man die Wahrscheinlichkeiten kennt .

Woher diese Eintritts-Wahrscheinlichkeiten kommerdwier nicht weiter thematisiert. Wir
nehmen an, dass man sie einfach so bekommt.

Wir fragen uns : Wie werden diese Informationenteresachgerecht verarbeitet ?

Man kann die Wahrscheinlichkeiten unbeachtet lgases dann die Regeln aus Kapitel 4
anwenden. Dies ist einfach unverninftig.

Entscheidunqprinzipien (und Regeln auch wieder hier)

- Effizienz und Dominanz prinzip kann man auch améen. Man reduziert also wieder auf
effiziente Alternativen.
Dies ist jedoch nur ein Teil bei den PrinzipienasrRisiko.
Denn man unterscheidet :
a)- Ergebnis-Dominanz und Effizienz (wie in 4)
b)- Wahrscheinlichkeits-Dominanz und Effizienz éndas ist sehen wir gleich)

Zu a)

- Ergebnisdominant ist eine Alternative , wenndilkin Umweltzustanden ein gleichgutes
oder besseres Ergebnis zu finden ist.

- Ergebniseffizienz ist eine, die von keiner andateminiert wird.

Zu b)

Dies gibt es nur, weil man Eintrittwahrscheinlichikeat. Hatte man das nicht, kdnnte man
das Konzept nicht anweden.

- Wahrscheinlichkeitsdominanz :

Wenn ich ein beliebiges Ergebnisniveau betraclkagt tie Wahrscheinlichkeit daftir dass A
hoher als von B.

Fazit : Die Wahrscheinlichkeit, dass man mit A le@sseres Erebnis zu erzielt als bei B ist
hoher.

- Wahrscheinlichkeitseffizienz :

Alternative A ist gegeniiber B wahrscheinlichkeitsdominat,
wenn gilt:

Ple,= e*) = Pleg = %) fiir alle beliebigen e* und
P(e,= e*) = P(eg= ¢°) flir mindestens ein e*.

Eine Alternative ist wahrscheinlichkeitseffizient, wenn sie von
keiner anderen wahrscheinlichkeitsdominiert wird.
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5.2.3 Beispiel :
Umweltzustande: Konjunktur wird
"gut” "normal” "schlecht"
p(U) 30% 50% 20%
Aktien 250 a0 -200

Renten / 20 35 /5(]

Aktien besser
Renten besser

Ergebnisdominanz : Aktien und Renten haben kein@iDanz im Sinne der
Ergebnisdominanz.
Deshalb sind beide Ergebniseffizient !

Wahrscheinlichkeitsdominanz:

Grafik fur die Alternative,Renten* :
b) Wahrschemlichkeitsdominanz und Wahrscheimnlichkeitsetfizienz

Plep > e)

1.0, Renten
0.7 doo
Es gibt keine Situationen,
in denen Renten e, = 50
haben!
’ | . .
- 20 35 =L ¢

- Es gibt keinen Zustand bei dem ein Ergebnis vehmals 50 rauskommt.

Wie grol3 ist die Wahrscheinlichkeit ein Ergebnis & zu bekommen. Das Ergebnis 50
kommt einmal vor , mit der Wahrscheinlichkeit vadg2 !

Die Wahrscheinlichkeit 35 oder besser zu erziedei@0%.

Die Wahrscheinlichkeit mindestens 20 zu erreicls¢béi Renten = 100%.

Bei Aktien:

- Genauso einenm Graphen kann man fur Aktien awthen. (siehe Folien)

Wenn man nun sehen will, was besser ist, brauchtdigse beiden nur Gbereinanderzulegen!
Wie misste ein Graph aussehen, um dominant gegedéiveanderen zu sein ?
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Vergleich : Die Dominante Variante muss ,rechts oberhaljén. Sie muss entweder ,auf"
oder ,rechts oberhalb” liegen !

Denn die X-Achse ist die Rendite. Wenn man weiehts liegt ist es besser. Y-Achse ist die
Wahrscheinlichkeit dies zu bekommen. Wann ich edshts oben liege, ist die
Wahrscheinlichkeit fur eine hohere Rendite hdber

In diesem Beispiel gibt es also wieder keine Watgsdichkeitsdominanz, weil Renten in
dem Bereich oben links unterhalb der Aktienkuregtj und sonst oberhalb der Aktienkurve.

Das bekommt man aber hin, wenn man das Beispiderint modifiziert (S.10 ff.).
Hier sind Aktien immer besser Als Renten.
Aktien sind hier Wahrscheinlichkeitseffizient, almcht Ergebniseffizient gegentber Renten!

Das heisst, dass Ergebniseffizienz das Schwacsiere i

Trotz gleicher Ergebniseffizienz (beide sind Ergséfiizient) kann eine Alternative
Wahrscheinlichkeitsineffizient sein.

Wahrscheinlichkeitseffizienz und Dominanz ist diskere Merkmal.

Fazit :
Bei Risikosituationen reicht es nicht aus, die Brgseffizienz zu berechnen !
Man muss auf jeden fall die Wahrscheinlichkeitzédfiz ansehen !!!

Wenn man es mit Schadensgréf3en zu tun hat, darhtias ganze Spiegelbildlich. Die Logik
ist aber gleich : A ist dann Wahrscheinlichkeitsdmant, wenn die Wahrscheinlichkeit immer
links unten von dem anderen Graph liegt.

Man muss bei Schaden also darunter bleiben und détiber kommen.

(Anschaulich siehe Folie S.13)

~Stochastische Dominanz” ist das selbe wie wir gamh@iaben. Es ist nur in der Wirtschaft
ein anderer Name als in der Mathematik.

Man sollte das auf jeden fall nachlernen, wennawm&e ist !

Evtl. ist das in der Klausur mit Schaden !
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Entscheidungsregeln

Bayes Reqgel

Wabhle die Alternative, die den héchstergebniserwartungswerbesitzt .
Dies ist die einfache Erwartungswertrechnung injdereiligen Alternativen.

Im Beispiel ganz einfach : 0,3*250 + 0,5*50 + 0280 = 60 Ergebniserwartungswert.
Man wahlt dann das, was den hoheren Wert hat.

Wirdigung:
- Es ist erstmal sinnvoll, hat aber einen Pferdeful

Der Erwartungswert sagt namlich nur aus , dass weamunendlich haufig vor der
Entscheidung steht und sich unendlich haufig sechieidet, kommt man im Mittel zu dem
Ergebnis !

In der Realitat sind Entscheidungssituationen jadaomalig.

Dort macht es keinen Sinn nach dem Erwartungsweentscheiden.

Streuung der Ergebnisse wird nicht beachtet.

Normalerweise entscheidet man sich fir die Moégkehkit der geringsten Streuung, weil die
einmalige Entscheidung dann sicherer wird !

GrolRRere Streuung heisst, dass man bei einmaligsclgidung extrem daneben liegen kann,
es sich bei unendlicher Wiederholung aber im Matetgleichen wirde.

Néachstes mal forstner regel

Wdh : Woher Eintrittswahrscheinlichkeiten kommemight relevant.
Es geht darum, wie man mit ihnen umgeht.

Ergebniseffizienz und dominanz sind gleich wie bBesicherheit

Daruber hinaus gibt es bRisiko auch Wahrscheinlichkeitseffizienz. Bei Riskiko msse
also Wahrscheinlichkeitseffizient sein.

Nicht-Effiziente werden durch die Dominanzanwendanggefiltert.

Bayes Rege{unter Risiko)

Berechnung des Ergebniserwaretungswertes...sieliedeatmal.

Sie macht sinn, wenn sich eine Entscheidungssiuiatnendlich oft wiederholt.

Dies ist aber sehr selten bei Entscheidungssituatio

Die Streuung der Ergebnisse wird nicht bericksithivas auch bei einmaligen
Entscheidungen problematisch ist. Man muss namliseen, wie hoch die Streuung ist, well
man verhindern will dass sie so hoch ist, das$kdén droht.

Grenzfall Risikofreudiges Verhalten nicht betrathte
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Forstner Regelmu-Sigma Prinzip)
Ergebniserwartungswert wird gegen die Streuungwabgen.

1. Ergebnismatrix erstellen

2. Alle Erwartungswerte berechnen (siehe Formeln)
3. Alle Streuungen (Standardabweichung) ermitteln
4. Daraus ein gewichtetes Ergebnis erstellen

Schritt 1: Berechnung des Erwartungswertes

[]=

E(e)="2 (ey D)

=l

Schritt 2: Berechnung der Streuung (als Standardabweichung)

A .
o, = 2 ey —E(e) - p,l

-

Op. —40 .
4. Resultiert aus einem Risikoaversionsparametssralividuellen Entscheiders.
Formel :

Nutzen = gewichteter Erwartungswert + Risikoaversiasparameter *
Standardabweichung

Ula)=E(e)+ A o,
Parameter = 8 Risikobeutral , groRer als-® risikofreudig , kleiner als & risikoavers
Bayesregel ist fur = 0 in dieser Regel enthalten.

Bei positivem Parameter wirde eine Erh6hung derdat@abweichung zu einem besseren
Ergebnis fiihren. Das Vorzeichen des Parameters sickhum, wenn es nicht um
Gewinngrof3en sondern SchadensgréRen geht. Danrt &inthedie Bedeutung des
Vorzeichens.

In Klausur peinlich genau darauf achten, ob mani@ewder Schadensgréf3en hat !
Diesen Trick wird er anwenden !! Die Logik bleildrgau gleich, nur die Vorzeichen andern
sich.

Beispiel (seite 18) :

Schritt 1: Berechnung des Erwartungswertes

Umweltzustinde: Konjunktur wird
"gut” "normal” "schlecht”
p(l) 30% 50% 20%|Ew_'ei)
Aktien | 250 50 —ZUOI 60
Renten 20 35 50) 335
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(250 - 60) 2
(50 - 60) 2

Schritt 2: Berechnung des Kisikos

Aktien
Umwelt p(L) =) {e-E(g))"2 |ie-E{e)"2 * pil))
qut 30% 250 36100 10830
normal 50% 50 100 a0
schlecht 20% -200 67600 13520
SUMME: 24400
WURZEL: 156.20
Renten
Umwelt pil) e (e-E(e))*2  |{e-E(e))"2 " p{U)
qut 307 20 T82.25 51675
normal 50% 35 2.25 1.125
schlecht 20% 50 272.25 54,45
SUMME, T10.25
WURZEL: 10.50
e

Ergebniserwartungswert * Varianz und davon die Serbifden.

Wurzel daraus ist dann die Standardabweichung.
Im Beispiel sei & = -5 (willkiirlich gewihlt)!

Schritt 4: Berechnung der Nutzenwerte der Handlun;

A=-5

Handlungen | Ele) a(e) Nutzen
Aktien 60 156.20 ~721.02
Renten 335 10.50 -19.00

Im Beispiel wird ..Renten gewdhlt!

Rechnung: Lamda * Ergebnisstreuung

60 + (- 5 * 156,2) = -721,02 Erwartungswert + (Parameter * Standardabweichang)
Nutzen

Berechnung des Risikoaversionsparametexs. 20):

Welche handlung B wiirde ich awuivalent zu A sehen ?

A =50 % =100, 50% = & Feste Zahlung = 50 , Standardabweichung = 50
Wenn mir 30 angeboten wird, wiirde ich A spielereraairde ich 30 nehmen ?

B = Bei welcher Alternative wirde ich bei sichezahlung wollen ?

Angenommen man sagt, bei 30 ware ich indifferébBies wird vom Entscheider gesagt)
Dann muss die Nutzenformel fir A und B gleich dein

Also :

A =50 + Lambda * 50

B =30 + Lambda * 0

Dies muss nach Lambda umgeformt werden, um dealglegrt zu bekommen :
Lambda=-(20/50)=-0,4

Dieses Verfahren kann man auch in anderen Zusaningeh anwenden.
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Modalwertregel (zur Berechnung der Streuung)
Man soll nur den Wahrscheinlichsten Zustand beteachund dann die Alternative wéahlen,
die in dem Zustand die hochste Rendite hat.

+ gut, wenn wenig Zustande mdglich sind.

+ Und wenn ein Zustand sehr viel Wahrscheinlickeals die anderen !
- Man benutzt nicht alle Zustande

- bei sehr vielen Zustanden und wenn alle ahnliahracheinlich sind.
= eher sehr Kritisch zu sehen

Anspruchsniveauregel

1. Mindesanspruch fur das Ergebnis wird festggedikurlich).

Welchen Ergebniswert méchte man also auf jederéden um zufrieden zu sein ?

2. Dann guckt man bei jeder Alternative, wie hoh\Wahrscheinlichkeit ist, dass dieses
Niveau entweder erreicht oder gar Gbertroffen wird

+ Risiko wird etwas anders aufgefasst. Bisher waikB die Streuung um den
Erwartungswert. Hier ist Risiko die mdgliche Untdneitung des Anspruchsniveaus !

° Einseitiges Risikoverstandnis, weil man nur diaetgre Seite” betrachtet.

- AusschlieR3lich die Wahrscheinlihkeit einer Vettelg betrachtet wird, aber nicht deren
Ausmald ! Es kommt ja auch draf an, ob ich stattt8029 verfehle, oder -10000 und bankrott
gehe.

Wir wollen im folgenden immer zum normalen Risikgh# zuriickkommen.
Man soll aber sehen, dass man Risiko auch dural@esschiedlich betrachten, es wird aber
nicht weiter vertieft...Diese ist also nicht so wight

Erfahrungsregel nach Hodges und Lehmann

Wieder Risiko an Streuung um Erwartungswert genmesse

Idee:

Sie gehen davon aus, dass man Eintrittswahrsctiekeliten schatzen muss.

Je mehr Erfahrung der Entscheider hat, desto betsbese Schatzung. (zuverlassiger)
Man muss in der Rechnung also auch die Erfahrusdedéscheiders berticksichtigen.

Vorgehensweise

1. Vertrauenparameter ,Roh"“ zwischen 0 und 1 fgsthe Er driickt aus, wie sicher man sich
seiner Einschatzung ist. 0 = kein Vertrauen inailienen Schatzungen. 1 = volles Vertrauen.
2. Fur jede Handlungsalternative das minimale Emngealler Umweltzustande bestimmen.

3. Erwartungswert tber alle Zusstande berechnen

4. Handlungsnutzenals gewichtete Summe, indem man derw@rtungswert * Roh)
multipliziert, und das +ndinimale Ergebnis* (1- Roh)) multipliziert.

Man nimmt die , mit dem hdéchsten Handlungsnutzen.

U(a;)=p - E(e)) +(1- p) - MINe,

5. Dies ist dann quasi die MiniMax Regel fur Ro@.=
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6. Bayes Regel wenn man nach Ergebniserwartungsaamet bei Roh = 1.

Sie ist also eine Kombination von MiniMax und Bay&=gel. Das Ausmal3 der Kombination
wird Uber Roh gesteuert.

Beispiel (S. 26) :
Erfahrungsregel im Beispiel:
Es werde p = 0.5 gewihlt (willkiirliche Annahme).

Umweltzusténde: Konjunktur wird

"gut” "normal” "schlecht"
p(lJ) 30% 50% QO%IE[ei)
Aktien 250 50 =200 60
Renten 20 35 50 335
Aktien: U=0,5 * 60 + 0,5 * 2200 =-70

Renten: U=0,5*33.5+ 0.5 * 20 =26,75

Wihle Renten!

+ Man geht davon aus, dass ein Entscheider sefighéit ahnlichen Entscheidungen
konfrontiert wird, aus denen er immer mehr dazatler

Dann ist es am Ende sinnvoll nach der Bayes Regehischeiden.

Anfangs kann man das noch nicht. Hier unterstedih muasi Unsicherheit und entscheidet
nach MiniMax.

- Selbe Kritik wie bei den beiden Regeln auch.
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Bernoulli Regelwichtigste Regel)

Sehen wir hier nur als Widerholung.

Diese ist fur die neoklassische 6konomische Thesne Zentrale Annahme.
Diese Regel kann man streng beweisen.

Axiome :

1. Transitivitdtsaxiom Wenn man A besser als B findet, und B besseC dilsdet, muss er A
besser als C finden.

Wenn das nicht so ist, dann braucht man garniciter@machen.

2. Man muss sagen kdnnen was manbesser find&0 tstsser als 0 oder nicht ?

Wenn man 10 dieser Axiome hat, kann man die Bellildegel beweisen.
Vorgehensweise :
1. Ergebnismatrix aufstellen : Nutzen in die Magirfigen. Daflir muss Nutzenfunktion

bekannt sein. Man unterstellt exponentielle, quisiae oder so Nutzenfunktionen.
2. Ergebnismatrix wird dann in Nutzenmatrix tramsfeert.

Zum nachsten mal : Klausur online l16sen und nadhaiehe vortragen !!! 1.klausur

5.3 : Optimale Handlungsalternative ist von dersEheidungsregel abhéngig. (Meta-
Entscheidungsproblem)

Forderungen unter Risiko

Forderung 1 : Forderung nachésungsgarantieund Allgemeingtiltigkeit, es muss also bei
allen Entscheidungssituationen zu einer Losungeftihr

- Entscheidungspronzipien haben diese Garantig¢.nich

- Modalwertregel : Es kdnnen mehrdeutige Losungestande kommen, bei der man sich fur
den Wahrscheinlichsten entscheidet. Wenn 2 gletohgahrscheinlichkeiten haben, weiss
man nicht, welche man nehmen soll.

Forderung 2 : Abschwéachung von 1, in dem man keine Losung eondur eine
Eingrenzung der Moglichkeiten fordert.

Forderung 3 : Benutzerfreundlichkeit
- Bernoulliregel ist Benutzerunfreundlich, denn nmamss sehr viele Daten sammeln.
Insbesondere die Nutzenfunktion des Entscheidesslsver zu ermitteln.

Forderung 4 : Regel bzw. Prinzip muddngenauigkeitenberticksichtigen !

Wie sind Daten einsetzbar um das Problem zu l6sen ?

Die Daten die man braucht liegen aber nicht so gena wie man es eigentlich wollen
wurde. In allen Schatzungen sind Ungenauigkeiten !

- Nur die Hodges und Lehmann Regel bericksichiigt Art Ungenauigkeit. Im allgemeinen
bericksichtigt dies aber keine Regel !
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Forderung 5: Alle Informationen des Entscheidungsfeldes missen benutzt werden.
- Modalwertregel grenzt Informationen aus und drfids nicht. Denn sie sagt, entscheide
nach der besten Alternative NUR im wahrscheinliehstmweltzustand.

Forderung 6 : Prafferenzsystemdes Entscheiders muss mit der Regel im Einklaslgest.
Dies ist bedeutsam, wird aber eigentlich immerlgrfi

Anmerkungen :

Forderung 6 ist ungenau. Man weiss eigentlich ghtrwas das bedeutet im Einklang zu
stehen.

Pramissen fur die Herleitung der Bernoulliregel aeagr hier auch angewandt. Wenn diese
Pramissen jemand flr sich akzeptiert, hat man eamarendbaren Préafferenzsystemen zu
tun.

EXKUrS : Axiome rationalen Entscheidungsverhaltens
(Herleitung des Bernoulliprinzips als DAS Verfahrationalen Verhaltens)
Wenn man die akzeptiert...

1. Axiom : Ordinales Prinzip

Fordert, dass der Entscheider in der Lage ist,lifigee von Alternativen in eine
Prafferenzordnung zu bringen. Finde ich 100 also besser als 20r, frate ich 20 besser als
100 ?

Ordinal heisst nur ,,Ordnen”, man muss nicht sagamilen ,um wieviel“ finde ich es besser ?
Diese Ordnung muskransitiv sein : Wenn 100 besser als 200 ist und 200 batsd00 ist,
muss man auch 100 besser als 400 finden.

2. Axiom : Stetigkeitsprinzip

Man muss Lotterie und sichere Ergebnisse in Vermgdoringen kénnen.

Man muss angeben kdnnen, ab welcher Wahrscheielicman zwischen dem sicheren
Ergebnis und der Lotterie indifferent ist !

Bsp:

30 Euro sicher

100 Euro mit einer bestimmténdifferenzwahrscheinlichkeit

= Wenn die Wahrscheinlichkeit 100 zu gewinnen =igk5ware ich indifferent. Wo diese
Grenze ist, ist individuell, es wird nur gefordetdss man diese angeben kann !

- Man muss also in der Lage sein, Bewertungen tRigko machen zu kdnnen.

3. Axiom : Substitutionsprinzip

Wenn man eine Indifferenzwahrscheinlich hat, muas nas sichere Ergebnis auch durch
aquivalente Lotterietauschenkdnnen. Man kann also beliebig zwischen Siche it
Risiko hin und her switchen !

4. Axiom : Reduktionsprinzip

Wenn 1-3 gelten, kann man doch ein beliediges Lietggebnis durch eine erneute Lotterie
ersetzen. Wenn 3. gilt, kann man namlich jedeslirigedurch eine Lotterie ersetzen.
Dieses ,rekursive* austauschen kann rhatteriefolgen aufbauen und auch wieder zu
einfachen Ergebnissen reduzieren.
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5. Axiom : Monotonieprinzip
Wenn man 2 mal die selbe Lotterie hat, und die \8&ieinlichkeit zu gewinnen bei Lotterie
2 grol3er ist als bei 1 wird man sich fur die 2.teoe entscheiden !

6. Axiom : Transitivitatsprinzip der Handlungsalter nativen
Wenn man Handlungsalternative A besser als B uadhi&chter als B findet muss man auch
A besser als C finden.

Man kann sich hier fragen, ob manche Axiome zusamfmssbar sind oder nicht.

Im wesentlichen muss man diese Axiome akzeptienelhkann dann das Bernpulliprinzip
herleiten.

Ubersicht Seite 38 ansehen : Jede Entscheidundi$i@geor und Nachteile. Das
Metaproblem bleibt also weiter bestehen.

Spezialproblem bei Risiko : Entscheidungsbaumverfaten

1. Wie bisher Risikoentscheidungen
2. Dazu kommeirolgeentscheidungendie voneinander abhangen.
- Mehrstufige Entscheidungen

Beispieleiner Investitionsentscheidung, es kdnnte abdn aine beliebige andere sein.
Entscheidungszeitpunkt : t = O fiir die 1. Entscheg

In t=1 tritt dann ein bestimmtes Ergebnis ein.

Je nachdem welches Ergebnis eintritt, wéhle idi¥1neine neue Entscheidung.

Aufgrund des Ergebnisses in t=2 entscheide ich mvielder entsprechend...und so weiter

Ich muss in t=0 bereits antizipieren, welche Fotggeheidungen ich treffen werde !
Wenn sich die Umwelt aber dndert, muss ich micli tb&zdem anpassen.

2 Moglichkeiten damit umzugehen

1. Verbundene Sequenz ignorieren und sich nichdiiZukunft interessieren. Ich kann es
auch als unabhangige Entscheidungen sehen, urdémitekannten Techniken arbeiten.
Dieses Vorgehen kann einen aber im Vorherein selnbden Falschen Weg bringen.

Der Pfad wird also nicht in die Richtige Richtungenkt.

2. Pfadabhangigkeiten werden berlcksichtigt.

Einsatzgebiete Strategische Produktplanung, Unternehmensplgnangvationsplanung,
Strategien gegen Konkurrenten (wie wahle ich aismgdtimale Entscheidungsfolge gegen
eine rational handelnde Konkurrenz ?)

Vorgehensweise

1. Systematische Zusammenstellung aller Aktionedteim Zeitpunkten t.

2. Fur die Zeitpunkte t+1 muss man alle Alternative Bezug auf Alternativen von t
abbilden. (Baum aller denkbaren Pfade nach Entdahgen und Umweltzustanden)
3. 1 und 2 bis zum Planungshorizont wiederholen.

4. Alle Endzustande des Baumes erkennen
5. optimalen Pfad durch den Baum ermitteln !
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Beispiel:

= In 1, ist die Entscheidung £,° zu fallen. Zur Wahl stehen die
Investitionen A (a,"; z.B. Werbekampagne zur VergroBerung des
Marktanteils eines bereits eingefiihrten Produkts) oder B (a,%
z.B. Einfithrung eines véllig neuen Produkts).

# Im Falle der Wahl von a,° sind die Umweltzustinde U/! (z.B.

Konkurrenz unternimmt nichts ) mit p(t/,')=1/3 oder U,' (z.B.

Konkurrenz antwortet mit Gegenkampagne) mit p(U,')=2/3

denkbar.

Also kann man in t=0 entweder Al (werbekampagne) @@ (neues Produkt) machen.
Jetzt muss man sehen was alles passieren kann :

Wenn ich A1 mache, kann die Konkurrenz darauf iesagi und eine Gegenkampagne
machen (U2=66%) oder garnichts tun (U1=33%).

Wenn ich A2 mache, muss ic mir genauso Uberlegenpasaseiren kdnnte...

Wir gehen aber den Al Pfad erstmal weiter :

Wenn Al und U1 eintritt (Ich laso Werbung mache diedKonkurrenz garnichts tut), kann
ich wiederum 2 Dinge tun : Entweder Werbung intengtitermachen, oder es reicht mir und
ich hére auf...

Dann muss man wieder Uberlegen, wie die Konkurreagieren wird und daftr wieder
Eintrittswahrscheinlichkeiten tberlegen...

So macht man das nun fir jeden Strang bis zumweder......

-

11.000
7.000

10.000

1.600

5.000

0

7.500
(=10 =1 [ =

2
P4

e ‘ p(Ug?)=4/5
So kénnte das dann aussehen....
Die Zahlen sind dann jeweils durch den Pfad gegthat
Lésung erhalt man dann durch Rollback Rechnen :

Erwartungswert von a,':

=11.000 * 0.5+ 7.000 * 0.5 = 9.000
Erwartungswert von a,':

=10.000*0.75+ 1.600 * 0.25=7.900

Dann wabhle ich bei Entscheidung E1 (Das Kastchem ab der Mitte) das mit dem héheren
Wert, also die 9000.
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Dies mache ich dann fir alle Entscheidungskéastohdem Vollstédndigen
Entscheidungsbaum :

11.000

7.000

10.000

1.600

5.000
0

7.500

20.000

10,000

40.000

-10.000
Durch das Ruckrechnen muss man nun auf den Erdféaug kommen ! Also das Kastchen
ganz links am Anfang.
Wenn man also im ersten Schritt alle ErgebnissdiiiB mittleren Kéastchen berechnet hat,
kann man diese Werte dort einsetzen und die Beuaghfiir das linke Kastchen genauso
machen. (2. Schritt)

= 9.000

0
a,

p(U,1)=2/3 = 6.000

p(U;h)=1/2
= 28.000

p(U,H=1/2

=-10.000
t=0 t=1

Nun habe ich 4 Werte die ich zuriickrechnen kann :
Bsp : 9000 * 1/3 + 6000 * 2/3 = 7000
28000*0,5 + (-10000) * 0,5 = 9000

L6sung: Dann wurde ich in t=0 also fur A2 entscheidéeh !!

Der Trick ist also , dass ich die Zukinftigen Ehdungen in meine erste Entscheidung mit
einbeziehe !

Kritik :

1. Vernachlassigung des Risikoaspektes : Entschegfimoiging bei Rollback basiert auf des
Bayesregel. Hierbei findet aber die Streuung k&ericksichtigung. Es gilt also nur fir
Risikoneutrale Entscheider, was nicht realististh i

Man hat die Entscheidungsknoten immer duch ihreveEungswert nach Bayes ersetzt.
Von daher war es rein Risikoneutral.

Aber : Man kann aber auch statt der ErwartungsweréeSaiherheitsaquivalente einsetzen,
wobei man die Risikoprafferenz des Entscheider8dbesichtigt hatte !

Prinzipiell kann man sogar jede andere Regel benutz

2. Informationsanforderungen : Obwohl das ein supienipv einfach Beispiel war, ist die
Rechnung schon so umfangreich geworden !

Man stelle sich nun mal reale Probleme vor, dieselen dann untiberschaubar umfangreich.
5 Perioden und 5 Optionen jeweils wird schon eimMaum®

Man kann also nichts anderes tun, als sichzaobe Strukturen zu beschranken !
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Viel Erfolg fr die Klausur !

www.Terragon.de
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